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午前10時00分開議 

○議長 横尾 武志君   

 おはようございます。ただいま、出席議員は１３名で、会議は成立いたします。 

 それでは、直ちに本日の会議を開きます。 

────────────・────・──────────── 

○議長 横尾 武志君   

 お諮りします。日程第１、議案第５４号から日程第１９、発議第４号のまでの各

議案については、それぞれの委員会に審査を付託しておりましたので、これを一括

して議題とし、それぞれの審査結果の報告を求めたいと思いますが、ご異議ござい

ませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長 横尾 武志君   

 ご異議なしと認め、さよう決定いたしました。 

 まず、総務財政常任委員長に、審査結果の報告を求めます。総務財政常任委員長。 

○総務財政常任委員長 辻本 一夫君   

 おはようございます。ちょっと声がかれておりますが、ちょっと熱があるかなと

思っています。ちょっとお聞き苦しいとこがあると思いますが、よろしくお願いし

ます。 

 では、報告第１７号、平成２５年１２月１７日、芦屋町議会議長、横尾武志殿、

総務財政常任委員会委員長、辻本一夫。 

 総務財政常任委員会審査結果報告書、本委員会に付託された事件は、審査の結果、

次のとおり決定したので、会議規則第７７条の規定により報告します。 

 議案第５５号、満場一致により原案可決。 

 議案第５６号、満場一致により原案可決。 

 議案第５８号、満場一致により原案可決。 

 議案第５９号、満場一致により原案可決。 

 議案第６２号、賛成多数により原案可決。 

 議案第６７号、満場一致により原案可決。 

 議案第６９号、満場一致により原案可決。 

 請願第３号、賛成少数により不採択です。 

 以上、報告を終わります。 

○議長 横尾 武志君   

 次に、民生文教常任委員長に、審査結果の報告を求めます。民生文教常任委員長。 

○民生文教常任委員長 小田 武人君   

 おはようございます。 

 審査結果の報告をいたします。報告第１８号、平成２５年１２月１７日、芦屋町

議会議長、横尾武志殿、民生文教常任委員会委員長、小田武人。 

 民生文教常任委員会審査結果報告書、本委員会に付託された事件は、審査の結果、

次のとおり決定したので、会議規則第７７条の規定により報告します。 

 議案第５４号、満場一致により原案可決。 

 議案第５７号、満場一致により原案可決。 

 議案第５８号、満場一致により原案可決。 

 議案第６０号、満場一致により原案可決。 

 議案第６１号、満場一致により原案可決。 
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 議案第６２号、賛成多数により原案可決。 

 議案第６３号、賛成多数により原案可決。 

 議案第６４号、満場一致により原案可決。 

 議案第６５号、賛成多数により原案可決。 

 議案第６６号、賛成多数により原案可決。 

 議案第６８号、賛成多数により原案可決。 

 発議第１０号につきましては、一部修正の上、満場一致により可決でございます。 

 修正につきましては、お手元のほうに修正案を提示しておりますので、一読お願

いしたいと思います。 

 以上で、報告を終わります。 

○議長 横尾 武志君   

 次に、議会改革特別委員長に、審査結果の報告を求めます。議会改革特別委員長。

委員長どうぞ。 

○議会改革特別委員長 小田 武人君   

 報告いたします。報告第１９号、平成２５年１２月１７日、芦屋町議会議長、横

尾武志殿、議会改革特別委員会委員長、小田武人。 

 議会改革特別委員会審査結果報告書、本委員会に付託された事件は、審査の結果、

次のとおり決定したので、会議規則第７７条の規定により報告します。 

 記、発議第４号、一部修正の上、賛成多数により可決。 

 以上でございます。 

○議長 横尾 武志君   

 以上で、報告は終わりました。 

 引き続き、それぞれの常任委員長及び議会運営委員長から、閉会中の継続調査申

出書が提出されておりますので、書記にこれを朗読させ、報告にかえます。 

 書記に朗読を命じます。書記。 

〔朗 読〕 

……………………………………………………………………………… 

平成２５年１２月１７日 

 芦屋町議会議長 横尾 武志殿 

総務財政常任委員会委員長 辻本 一夫 

閉会中の継続調査申出書 

 本委員会は所管事務のうち次の事件について、閉会中の継続調査を要するものと

決定したので、会議規則第７５条の規定により申し出ます。 

記 

 事 件 

 「企画調整に関する件」、「町財政に関する件」、「消防及び災害防止等に関す

る件」、「税制に関する件」、「建築及び土木に関する件」、「河川に関する件」、

「道路整備に関する件」、「芦屋橋に関する件」、「国道４９５号線に関する件」、

「芦屋港湾に関する件」、「上下水道に関する件」、「競艇に関する件」、及び

「各種施策の見直しに関する件」 

 理 由 

 調査不十分のため。 

……………………………………………………………………………… 

平成２５年１２月１７日 
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 芦屋町議会議長 横尾 武志殿 

民生文教常任委員会委員長 小田 武人 

閉会中の継続調査申出書 

 本委員会は所管事務のうち次の事件について、閉会中の継続調査を要するものと

決定したので、会議規則第７５条の規定により申し出ます。 

記 

 事 件 

 「戸籍等各種届出及び申請事務に関する件」、「保健、健康及び国民健康保険に

関する件」、「福祉施策及び介護保険に関する件」、「環境政策に関する件」、

「公営住宅に関する件」、「農業、漁業及び商工振興に関する件」、「観光振興に

関する件」、「地域振興に関する件」、「医療及び医療行政に関する件」、「教育

振興に関する件」、及び「各種施策の見直しに関する件」 

 理 由 

 調査不十分のため。 

……………………………………………………………………………… 

平成２５年１２月１７日 

 芦屋町議会議長 横尾 武志殿 

議会広報常任委員会委員長 川上 誠一 

閉会中の継続調査申出書 

 本委員会は所管事務のうち次の事件について、閉会中の継続調査を要するものと

決定したので、会議規則第７５条の規定により申し出ます。 

記 

 事 件 

 「町議会だよりの編集及び発行に関する件」、「町議会のホームページの管理及

び運用に関する件」、「議会放映の管理及び運用に関する件」、及び「その他町議

会の広報に関する件」 

 理 由 

 調査不十分のため。 

……………………………………………………………………………… 

平成２５年１２月１７日 

 芦屋町議会議長 横尾 武志殿 

議会運営委員会委員長 益田 美恵子 

閉会中の継続調査申出書 

 本委員会は所管事務のうち次の事件について、閉会中の継続調査を要するものと

決定したので、会議規則第７５条の規定により申し出ます。 

記 

 事 件 

 「議会運営に関する件」、「議会の会議規則、委員会に関する条例等に関する

件」、及び「議長の諮問に関する件」 

 理 由 

 調査不十分のため。 

……………………………………………………………………………… 

○議長 横尾 武志君   

 以上で、朗読は終わりました。 
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 ただいまから、それぞれの審査結果の報告について質疑を行います。 

 まず、総務財政常任委員長に対する質疑を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長 横尾 武志君   

 ないようですから、総務財政常任委員長に対する質疑を打ち切ります。 

 次に、民生文教常任委員長に対する質疑を許します。妹川議員。 

○議員 ４番 妹川 征男君   

 この議案第５４号から発議第１０号までの間に十数件ありますが、満場一致のも

のもあれば賛成多数のものが５つあります。賛成多数という、可決はしております

けれど。私たちは民生文教委員会のメンバーではありませんので、それぞれどのよ

うな反対といいましょうか、反対のご意見があったと思いますので、それを述べて

いただければ幸いかと思います。 

○議長 横尾 武志君   

 民生文教常任委員長。 

○民生文教常任委員長 小田 武人君   

 お答えいたします。賛成多数のものにつきましては、補正予算等々がございます。

これにつきましては、人件費の関係で反対という意見でございます。 

 以上です。 

○議員 ４番 妹川 征男君   

 ほかの幾つか。５つ賛成多数があるけど、ほかの意見について。 

○議長 横尾 武志君   

 委員長。ほかのあと何個か賛成多数があるから。そこら辺。 

○民生文教常任委員長 小田 武人君   

 賛成多数の件については、６２号それから６３号、６５号それから６６号、６８

号、全て人件費の減額補正に対するものでございます。これについて反対だからと

いうことでの、採決の結果、賛成多数という形でございます。 

 以上です。 

○議長 横尾 武志君   

 妹川議員、よろしいですか。 

○議員 ４番 妹川 征男君   

 わかりました。 

○議長 横尾 武志君   

 ほかに。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長 横尾 武志君   

 ないようですから、民生文教常任委員長に対する質疑を打ち切ります。 

 次に、議会改革特別委員長に対する質疑を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長 横尾 武志君   

 ないようですから、議会改革特別委員長に対する質疑を打ち切ります。 

 以上で質疑を終わります。 

 ただいまから討論を行います。 

 日程第１、議案第５４号から日程第１９、発議第４号までの各議案について、順

不同により討論を許します。川上議員。 
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○議員 １０番 川上 誠一君   

 議案第６２号、６３号、６５号、６６号、６７号、６８号、６９号に反対の立場

から討論を行います。 

 これらの各議案の予算には、一般職員の給与の臨時特例に関する条例制定に伴う

措置が執行されています。私は、第２回定例会と第３回定例会では、この条例に反

対を貫いてきました。その理由としまして、第１に、地方固有の財源である地方交

付税を給与引き下げの要請手段として用いたことは、交付税の役割を否定している

こと。第２に、政府みずから決めた人事院及び人事院勧告による公務員の給与確定

のルールを無視した暴挙であること。第３に、大幅な給与減額は地域経済に影響を

与えるものであり、減額率の平均７％を越える大幅なものであり、職員の生活設計

にも影響を与えること。第４に、自治体がこれまでに地方財政健全化のために行っ

てきた、独自の賃金カットや合理化の努力を無視した不当なものであること、など

のことから反対をしました。期間が短縮されたからといって、職員の給与を削減す

ることに一片の道理もないことは変わりません。以上のことから、各議案に反対い

たします。 

 続きまして、発議第４号芦屋町議会議員定数条例の一部を改正する条例の制定に

ついてですが、これは特別委員会の中で論議されたものです。この間、定数を削減

することについての問題については、過去の本会議でのこの条例削減についての反

対討論、また今回の特別委員会の中でも論議で述べておりますので、詳しいことは

述べませんが。この定数については、やはり現行どおりで行うことが必要だと思い

ます。住民の意思を反映し、町執行部の予算、条例のチェック機能を果たし、後退

させないためにも、やはり１３名で議会を構成すべき、こういった考えから反対を

いたします。 

○議長 横尾 武志君   

 ほかにございませんか。今井議員。 

○議員 ９番 今井 保利君   

 ９番、今井です。まず、議案の第６４号平成２５年度芦屋町国民宿舎特別会計補

正予算に賛成の立場で、討論を行います。しかしながら、この６４号については賛

成の立場ということでとりましたが、非常に課題があるということで、その課題を

指摘しまして、討論にかえさせていただきます。 

 この６４号国民宿舎の内容は、国民宿舎が休館する場合に相手側の企業さんが納

入するお金、このことは一つ理解ができたんですけども、そのほかに賠償金として

４０６万円が計上されています。委員会の中でも質問をいたしましたが、この４０

６万円は双方の契約の中に賠償金を支払うという項目はございません。根拠が全く

ないお金をここで、相手から要請されて弁護士に相談してということで上程されて

います。 

 そして同時に、この４０６万円を払う、支払うということに対しての双方の和解、

または支払いの契約の案は議会に提示されませんでした。議案が通った後やります

ということですけども、その議案の中で、我々は何を根拠にこの４０６万円を判断

すべきか、非常に迷います。判断する材料ないんです、そのことが一つ。 

 あと一つは、国民宿舎と指定管理、ほかにもあると思います、それから委託です

とかいろんなものがある契約について、いわゆるそこの指定管理または委託の場所

が閉館または閉鎖になった場合の賠償金の事実、これが記録として残るわけです。

ほかの契約についても、この賠償金については契約は基本的にないと思います。ぜ
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ひこの、今回の賠償金の内容についてもう一度精査をして、国民宿舎以外の指定管

理、委託管理についてもきちんと契約の整備をすべきだと。 

 この２点の中で非常に迷ったんですけども、賛成の立場をとりますけども、その

２点をぜひこの後フォローして、きちんとした仕事をするという形でやっていただ

きたい。 

 あと、この後にあります議案第６８号平成２５年度芦屋町病院事業会計補正予算

についても課題がありますけども、賛成の立場から討論をさせていただいて、同じ

ように課題を指摘したいと思います。 

 この６８号は、トータルとして病院事業会計、ここに載ってますけど、そのほか

の６２号では教育委員会のほうでも載ってます、トータルとして測量だけで３,０

００万円の、約３,０００万円の測量の費用が計上されています。ものすごく大き

な数字です。ただの測量に３,０００万という数字を、私も確認をしました。 

 その確認の中で、実際に今ある花美坂と体育館の間にある道路、これは全部町有

地ですけども、そこの道路と体育館の間の区分もされていない、実際測量されてな

いんです。だから字図でいくと道路がないようになってる。これは、ちょっと言葉

きついですけど、これは仕事として怠慢だと。幾ら自分達の町有地で、対民地であ

れば必ず立会してやるんですけど。町有地の中だからということでそれをしてなか

ったので、結果的にいろんなことをやらないと、多分基点も出してないところがあ

ったんじゃないかと。だからこの金額になったんじゃないかと思う。きちんとそこ

の辺は明確にすべきっていうのが第１点。 

 もう一つは、この病院会計の中でその３,０００万を６対４で案分をして、まだ

病院の建設の素案の段階です。まだ病院については基本計画何かが決定されてない

段階で、予算上はこの病院のために測量という項目で上がっております。これは非

常に予算計上することはおかしいと思うんです。むしろここは、一般会計で３,０

００万全部処理した後、きちんと本当に病院があそこに建つということが決定され

た段階で、案分をきちんと社会教育と病院にすべきじゃないかと。ここはちょっと、

非常にどうしてこういうふうになったのかというのはわからないところです。そう

いうふうにしないと、町民にも議会にも理解がつきません。まだ決定されてないこ

との提案が上がって。そのことも指摘しまして、６８号、６４号、賛成の立場です

けども、その辺の業務処理についてフォローをお願いをして討論を終わります。 

○議長 横尾 武志君   

 益田議員。 

○議員 １１番 益田美恵子君   

 請願第３号について、反対の立場から討論をいたします。紹介議員の提出資料の

中に、治安維持法による弾圧は国民の思想、信条、信仰の自由に対する侵害、及び

言論表現、結社の自由に対する抑圧であるばかりでなく、日本国民の全体をひたす

ら戦争に向かって進ましめる役割を担った、確かにその一因はあったかもわかりま

せん。その中に、他の戦争被害補償に先んじて補償がなされなければならないとあ

ります。このことはいかがなものかと私は思います。治安維持法犠牲者への国家賠

償法制定を求めるともありますが、精神的、肉体的、物質的な損害をこうむったの

は、治安維持法犠牲者だけではありません。 

 例えば、戦争反対の声すら上げられず、お国のためにと父母を残し散っていった

若者、妻子を残し無念にも死することしかなかった人、広島・長崎の原爆または空

襲と、多くの被害者の方は何の補償を得られないまま戦後６８年を迎えました。今
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月原爆症認定の基準緩和を決めたようではございますが、もっともっと救済の範囲

を拡大させるべきだと思っております。 

 私の家族も父親が亡くなりました。母は弟を２人亡くしております。本当に母が

９６歳で亡くなったときに初めて、戦後が終わったと私は感じました。私たち４人

女の子がいるんですが、母がいるときは一言も、母を苦しめるようなことは一言も

話しませんでした。しかしながら亡くなった後に、４人でいろんな心の思いを話す

ことができました。しかし、それは全部ではありません。 

 私の子どもも、お母さんそのときの状況を話してと言ったことがあります。しか

し、話せませんでした。そのような人たちがたくさんいらっしゃるわけであります

ので、もっともっと多くの方が、この対象となっている人たちが数多くありますの

で、この治安維持法犠牲者だけのものでなく、もっともっと国は拡大してやってい

くべきだと私は思っておりますので、よって反対討論といたします。 

 以上です。 

○議長 横尾 武志君   

 田島議員。 

○議員 ６番 田島 憲道君   

 ６番、田島憲道です。議案第６４号国民宿舎特別会計補正予算について、私も賛

成の立場なんですが、しかし今井議員と同様に、幾つか指摘をしたいと思います。 

 現在、マリンテラスにはフロントから料理人など約四十数名の従業員が勤めてお

ります。これからの休業期間、４３日間の間、この四十数名はそれぞれがどのよう

な時間を過ごしていくのでしょうか。このうち３名の方から、この間どっかでアル

バイトできないかと相談を受けまして、女性の短期間のバイトはなかなか難しいで

す。また１月は行く、２月は逃げるで、どこも商いは冬の時期になります。何軒か

のスナックと、それと確定申告で税務課が忙しくなります。臨時職員の登録を勧め

たところです。 

 先日の私の一般質問の後、支配人に会って話をしました。このマリンテラスの従

業員は、支配人から料理人まで皆さん契約社員ということです。正社員は１人もい

ません。前の経営者の休暇村から指定管理が移行して、まもなく３年を迎えようと

しています。皆さん最近ボーナスをもらったと思いますが、こちら、ここの冬のボ

ーナスは支給ゼロです。夏もなかった。この３年間支給ゼロです。前の休暇村のと

きは、契約スタッフは一律４万円ということを聞いています。それよりも悪い。業

績が悪いから仕方ないのでしょうか。 

 また給料のことですが、在職１４年のベテランスタッフがいます。ホテル業界で

の経験がある方で、オープンの立ち上げ時から従事していますが、手取り１１万プ

ラス一、二万の残業代というから驚きでした。これじゃ結婚どころじゃありません。

やはり離職率が、中央病院と同様に実に多いです。いつもパコラ何かで募集してい

ます。 

 今回の休館期間間近になり、４名がばたばたとやめていきました。皆さん生活が

かかってるんです。今回の補正で家賃をまけてやる以外に、従業員たちの給与補償

ということで４０６万円とあります。これがどのような計算方法で算出されたかは、

よくちょっとわからないところでありますが、ただこれは、４３日間の休業期間全

ての従業員の給料を今月や先月並みの全額補償するには、ちょっと少ない金額では

ないだろうかと思うんです。 

 またこれが全額に満たないなら、あとの残りはもちろんＭ社の負担は当然だと思
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うのです。Ｍ社はスタッフに対し給料を全額補償するという条件での今回の補正の

補償金額だと、私は理解したいです。これは、行政からもＭ社に対し、しっかり全

額を補償してあげるように、行政からも強く指導してほしいと要望します。 

 そして、スタッフたちもこの間いたずらに時間を過ごすのでなく、怠っている挨

拶回りや、お得意様訪問などの営業、料理の見直しや企画物の考案、視察や研修を

ぜひやってもらいたいと思います。そして新たにリニューアルするマリンテラスに

大いに期待して、私の賛成討論とします。 

 以上。 

○議長 横尾 武志君   

 ほかに。妹川議員。 

○議員 ４番 妹川 征男君   

 議案第６２号、それに議案第６８号、発議第１０号、請願第３号、発議第４号に

ついて、賛成や反対がありますので、一つずつ説明していきたいと思います。 

 まず、議案第６２号と議案第６８号については同じような内容ですので、一括し

て反対討論を行います。先ほど今井議員が意見を述べられましたが、この総合運動

公園内造成地測量委託については、提案が時期尚早であると私は考え、反対の立場

から討論を行います。 

 芦屋町立新病院の基本計画、素案については、住民説明会それにパブリックコメ

ントの内容、そしてその町の見解について明らかにされてはいますが、基本計画が

決定する前に、再度町民にその町の考え方、見解について説明する機会を設ける必

要があるのではないかと、私は一般質問でただしましたが、その必要性はないとい

うような回答でした。町は住民説明会で町民の理解を得たとしていますが、町民の

疑問点の解消にはほど遠いものであり、また町民の提言についても検証が不足して

いると思われます。例えば医師の確保、アクセス問題、院外調剤薬局問題、事業規

模の問題などさまざまありますが、この問題を置き去りにして計画を進めることは

非常に危険ではないかと考えます。 

 今回の病院の建てかえ事業は、過疎債の期限が平成２７年度ということでそれを

もとに逆算してスケジュールを組んできたと思われます。そのスケジュールに合わ

せるようにして３つの委員会を発足し、過疎債の期限に合わせて答申や報告を矢継

ぎ早に出さざるを得なかったのではないでしょうか。現在、過疎債の期限が平成３

２年までと５年間延長されたのですから、再度綿密に検証すること、そして町民に

再度説明する期間は十分にあるはずです。建てかえ事業の結論を急げば、子や孫に

ツケを回すことになり、芦屋町の財政破綻につながる恐れがあるのではないかと、

私は危惧するものです。 

 町民あっての病院。町民にきめ細かな説明を行い、町民の理解を求める作業が必

要ではないでしょうか。今回の議案は、総合運動公園内造成地測量委託は、測量と

はいえ建てかえを前提にした業務であり、見切り発車の様相を示しているように私

は考えます。 

 したがって、委託料４,１７９万円、そして議案６８号の病院会計補正予算には合計

１,７８５万円。私の計算では２,２００万円と考えておりましたけど、先ほど今井

議員の話では３,０００万円ということでございます。したがって、いずれにしろ

時期尚早であると考え反対します。 

 次に、発議第１０号、賛成討論です。容器包装リサイクル法を改正し、発生抑制

と再利用を促進するための法律の制定を求める意見書に賛成いたします。平成９年
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に施行された容器包装リサイクル法は大量生産、大量消費、そして大量廃棄という

使い捨て社会の中、焼却場建設と最終処分場の建設が困難になったことから法律が

施行されたものです。 

 その法律は、消費者、行政及び事業者の役割を明記し、消費者は分別作業、行政

は分別・集積・保管、事業社はガラス瓶・ペットボトルなどの再商品化が義務づけ

られております。これを契機に生産・流通・消費・再利用の各段階を見直すために、

循環型社会推進基本法が平成１１年に制定されました。そして、容器包装廃棄物の

原料、再資源化のシステムづくりができ上がりました。しかし、家庭用のごみを分

別して集めれば集めるほど、各自治体は集積・分別・保管費用が莫大となり、悲鳴

を上げている実態が明らかになっています。 

 実態に合わせた形で５年間ごとに改正を行うことが閣議で決まっており、今年は

見直しの年です。全国の市民団体による国会請願活動やたび重なるロビー活動によ

り、中央審議会及び産業中央環境審議会、並びに産業構造審議会での中間まとめで

論議はありましたが、しかし経団連の意見表明により、振り出しに戻された経緯も

あります。 

 ２０１１年８月３１日、容器包装リサイクル法を見直し、発生抑制と再使用、い

わゆる３Ｒを促進するための仕組みの検討を求める請願が、衆参両院で採択されま

した。今年は前回改正時の閣議決定で、容器包装リサイクル法を見直しされる年で

すが、現在容器包装リサイクル法の本格的な見直し論議が、審議会で始まっていま

す。そのために、全国の市民団体は各自治体における検証採択の働きかけや呼びか

けを行っているところです。あわせて地方６団体、全国知事会・全国市町村会・全

国都道府県議会・全国市議会議長・全国町村議会議長にも働きかけを行っています。 

 また、ポイ捨て防止に効果のあるデポジット制度の導入についても、全国的に議

論が高まっています。芦屋町波多野町長は、遠賀川サミットにおいてこのデポジッ

ト制度導入について、流域自治体や市民団体にアピールし、全国に発信することが

できております。 

 芦屋町は、平成１０年にデポジット制度の法制化を求める意見書、また平成２２

年度には拡大生産者責任とデポジット制度導入で、循環型社会の再構築を求める意

見書を採択しています。したがって、今回の意見書に賛同し、国を上げ、一日も早

く容器包装リサイクル法を改正し、発生抑制と再利用を促進するためにこの議案に

賛成いたします。 

 請願第３号治安維持法犠牲者国家賠償法（仮称）の制定を支持し、政府に対し意

見書の提出を求める請願に賛成いたします。 

 ドイツは戦後、ワイツゼッカー大統領の「過去の眼を閉ざす者は、未来に対して

もやはり盲目となる」という有名な演説は、戦争の反省とこれからの反戦平和のシ

ンボル用語として世界に伝えられています。また、ドイツの敗戦から４０周年の記

念日に、当時のワイツゼッカー大統領は連邦議会での演説で、罪の有無、老幼いず

れを問わず、我々ドイツ人全員が過去を引き受けなければならないと呼びかけてい

ます。 

 ドイツではナチスを悪として否定することは、政治家であり続ける前提である。

また子どもらに、教科書でユダヤ人の大量虐殺の事実を徹底して教え込む。ナチス

の犯罪について時効を廃止し、永遠に罪を追求する。政治家がナチスを擁護する発

言をすれば、世論からたたかれ失脚するであろうとさえ言われております。 

 ワイツゼッカーは平成７年に来日していますが、講演の中で、謝罪はうそ偽りの
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ない謝罪でなければ効果はない。心からの謝罪でなければやめておくべきだ。もし、

ドイツの責任ある政治家が自国の戦争中の行為を歴史的に評価できなければ、外交

上の重大な結果をもたらす、などと警告をしています。 

 一方、日本はどうでしょうか。侵略戦争を謝罪した村山富一首相談話はその後の

首相は踏襲し、継承しています。しかしながら、侵略戦争の定義についてクレーム

をつける大物政治家、また従軍慰安婦制度は必要であったという発言に、国内外か

ら批判を浴びています。 

 さて、この請願第３号は、「過去に眼を閉ざす者は、未来に対してもやはり盲目

になる」の趣旨に照らし合わせれば、戦後直ちに国による謝罪と賠償を実現してお

くべき内容であったと強く考えます。今まで放置されてきた背景には、戦後処理に

ついての情報が国民に知らされなかったこと、そして何にもまして、よりも、これ

までの時の政権が戦後処理を果たしてこなかったことに原因があると考えます。よ

って、この請願を国に上げることについて、当然のことであると私は考え、この請

願に賛成します。 

 最後になりますが、発議第４号芦屋町議会議員定数条例の一部を改正する条例に

反対討論の立場です。平成２３年６月にて、１３人を１０人に改める提案をされた

ことが思い出されますが、その原案に賛成するために、今回の修正案１２人に反対

し、討論を行います。 

 現在、地方分権化が叫ばれ、二元代表制の一つである地方自治体の議会の役割は

ますます重要視されています。地方公共団体の長は議会の議決を経た上で、もろも

ろの事務を執行することとされ、独断専行を許さない建前がとられています。これ

は、議会の地位の重要性を示すものであり、議会がいかに住民の福祉を考え、住民

の立場に立って判断しなければならないかを物語っています。 

 執行機関の行財政の運営や、事務処理ないしは事業の実施が全て適法、適正に、

しかも公平、効率的にまた民主的になされているかどうかを、議員は的確に判断し、

ときには批判し、監視することを意味しています。住民の暮らしを守るために多様

化した住民の声や心、知恵を受け止め、常に地域の現状と問題点を考え、議会に反

映するのも議員の務めでもあります。このような重要な役割を担う議会議員の定数

を削減することは、地方自治法の本旨に反するともいえます。 

 しかしながら、町民の多くの声は、議員は議員としての使命を本当に果たしてい

るのか。その使命を果たすために資質向上のためどれだけ努力しているのか。議会

としてのチェック機能を果たしているのか。議会は執行部の諮問機関になっている

のではないかという痛烈な批判があります。私たち議員の中にも、町民の議会不要

論の声を認識されている議員もいらっしゃいますが、私たちはこの町民の声を議員

に対する不信感のあらわれであると考えます。 

 さらに、町民の声は、芦屋町議会として町民の対話及び意見交換会、また議会報

告会の開催を本当に行う気があるのか。また、各議員が議会で取り組んだ内容につ

いて、町政だより何かを発行し、議会のありさまを明らかにしているのか。議会報

告会を行うことを通して、町民の声を受け止めてほしいと願っている町民がいるこ

とを真剣に考えているのか、という不満の声もあるのです。よくいわれる、町民の

議会離れではなく、議会の町民離れではないかという批判なのです。 

 私は基本的に、議員定数削減には疑問を持つものです。しかし、町民の声は行財

政改革の中、議会経費の削減及び岡垣町議会の定数を鑑みて、定数が８人から１０

人ではいいのではないかという声があります。私はこの声を無視するわけにはいき
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ません。したがって、１３名から１０名の削減の原案に賛成するために、議会改革

委員会により提案された１３名を１２名の修正議案に反対します。 

 以上です。 

○議長 横尾 武志君   

 ほかにございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長 横尾 武志君   

 ないようですから、以上で討論を終わります。 

 ただいまから採決を行います。 

 お諮りします。まず、日程第１、議案第５４号について委員長報告のとおり原案

を可決することに賛成の方の挙手をお願いします。 

〔挙 手〕 

○議長 横尾 武志君   

 満場一致であります。よって、議案第５４号は原案を可決することに決定いたし

ました。 

 次に、日程第２、議案第５５号について委員長報告のとおり原案を可決すること

に賛成の方の挙手をお願いします。 

〔挙 手〕 

○議長 横尾 武志君   

 満場一致であります。よって、議案第５５号は原案を可決することに決定いたし

ました。 

 次に、日程第３、議案第５６号について委員長報告のとおり原案を可決すること

に賛成の方の挙手をお願いします。 

〔挙 手〕 

○議長 横尾 武志君   

 満場一致であります。よって、議案第５６号は原案を可決することに決定いたし

ました。 

 次に、日程第４、議案第５７号について委員長報告のとおり原案を可決すること

に賛成の方の挙手をお願いします。 

〔挙 手〕 

○議長 横尾 武志君   

 満場一致であります。よって、議案第５７号は原案を可決することに決定いたし

ました。 

 次に、日程第５、議案第５８号について委員長報告のとおり原案を可決すること

に賛成の方の挙手をお願いします。 

〔挙 手〕 

○議長 横尾 武志君   

 満場一致であります。よって、議案第５８号は原案を可決することに決定いたし

ました。 

 次に、日程第６、議案第５９号について委員長報告のとおり原案を可決すること

に賛成の方の挙手をお願いします。 

〔挙 手〕 

○議長 横尾 武志君   

 満場一致であります。よって、議案第５９号は原案を可決することに決定いたし
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ました。 

 次に、日程第７、議案第６０号について委員長報告のとおり原案を可決すること

に賛成の方の挙手をお願いします。 

〔挙 手〕 

○議長 横尾 武志君   

 満場一致であります。よって、議案第６０号は原案を可決することに決定いたし

ました。 

 次に、日程第８、議案第６１号について委員長報告のとおり原案を可決すること

に賛成の方の挙手をお願いします。 

〔挙 手〕 

○議長 横尾 武志君   

 満場一致であります。よって、議案第６１号は原案を可決することに決定いたし

ました。 

 次に、日程第９、議案第６２号について委員長報告のとおり原案を可決すること

に賛成の方の挙手をお願いします。 

〔挙 手〕 

○議長 横尾 武志君   

 賛成多数であります。よって、議案第６２号は原案を可決することに決定いたし

ました。 

 次に、日程第１０、議案第６３号について委員長報告のとおり原案を可決するこ

とに賛成の方の挙手をお願いします。 

〔挙 手〕 

○議長 横尾 武志君   

 賛成多数であります。よって、議案第６３号は原案を可決することに決定いたし

ました。 

 次に、日程第１１、議案第６４号について委員長報告のとおり原案を可決するこ

とに賛成の方の挙手をお願いします。 

〔挙 手〕 

○議長 横尾 武志君   

 満場一致であります。よって、議案第６４号は原案を可決することに決定いたし

ました。 

 次に、日程第１２、議案第６５号について委員長報告のとおり原案を可決するこ

とに賛成の方の挙手をお願いします。 

〔挙 手〕 

○議長 横尾 武志君   

 賛成多数であります。よって、議案第６５号は原案を可決することに決定いたし

ました。 

 次に、日程第１３、議案第６６号について委員長報告のとおり原案を可決するこ

とに賛成の方の挙手をお願いします。 

〔挙 手〕 

○議長 横尾 武志君   

 賛成多数であります。よって、議案第６６号は原案を可決することに決定いたし

ました。 

 次に、日程第１４、議案第６７号について委員長報告のとおり原案を可決するこ
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とに賛成の方の挙手をお願いします。 

〔挙 手〕 

○議長 横尾 武志君   

 賛成多数であります。よって、議案第６７号は原案を可決することに決定いたし

ました。 

 次に、日程第１５、議案第６８号について委員長報告のとおり原案を可決するこ

とに賛成の方の挙手をお願いします。 

〔挙 手〕 

○議長 横尾 武志君   

 賛成多数であります。よって、議案第６８号は原案を可決することに決定いたし

ました。 

 次に、日程第１６、議案第６９号について委員長報告のとおり原案を可決するこ

とに賛成の方の挙手をお願いします。 

〔挙 手〕 

○議長 横尾 武志君   

 賛成多数であります。よって、議案第６９号は原案を可決することに決定いたし

ました。 

 次に、日程第１７、発議第１０号について委員長報告のとおり原案を一部修正の

上、可決することに賛成の方の挙手をお願いします。 

〔挙 手〕 

○議長 横尾 武志君   

 満場一致であります。よって、発議第１０号は原案を一部修正の上、可決するこ

とに決定いたしました。 

 次に、日程第１８、請願第３号について委員長報告は不採択であります。この請

願を採択することに賛成の方の挙手をお願いします。ちょっとよく。（「もう１回

お願いします」と呼ぶ者あり）何年議員したら分かる。 

 次、日程第１８、請願第３号について委員長報告は不採択であります。この請願

を採択することに賛成の方の挙手をお願いします。 

〔挙 手〕 

○議長 横尾 武志君   

 賛成少数であります。よって、請願第３号は不採択とすることに決定いたしまし

た。 

 次に、日程第１９、発議第４号について委員長報告のとおり原案を一部修正の上、

可決することに賛成の方の挙手をお願いします。 

〔挙 手〕 

○議長 横尾 武志君   

 賛成多数であります。よって、発議第４号は原案を一部修正の上、可決すること

に決定いたしました。 

 次に、それぞれの常任委員長及び議会運営委員長から閉会中の調査について、そ

れぞれの再付託の申し出があっています。つきましては、これを申し出のとおり再

付託することにしたいと思いますが、ご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長 横尾 武志君   

 ご異議なしと認め、さよう決定いたしました。 
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 以上で採決を終わります。 

 なお、可決された意見書は、議長から関係機関に送付いたします。 

────────────・────・──────────── 

○議長 横尾 武志君   

 次に、新たな議案が提出されております。 

 お諮りします。日程第２０、議案第７０号及び、日程第２１、発議第１１号を一

括議題として上程し、書記に議案の朗読をさせた上、町長に提案理由の説明を求め

た後、発議の提出議員に趣旨説明を求めたいと思いますが、ご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長 横尾 武志君   

 ご異議なしと認め、さよう決定いたしました。 

 書記に議案の朗読を命じます。書記。 

〔朗 読〕 

○議長 横尾 武志君   

 以上で、朗読は終わりました。 

 町長に提案理由の説明を求めます。町長。 

○町長 波多野茂丸君   

 議員の皆様方におかれましては、連日のご審議、大変お疲れさんでございます。 

 早速でございますが、本日追加提案いたしております議案につきまして、提案理

由をご説明申し上げます。 

 議案第７０号の平成２５年度芦屋町一般会計補正予算（第４号）につきましては、

繰越明許費の設定及び歳出のみの補正を行うものでございます。 

 はまゆう公園周辺整備基本・実施設計委託につきまして、調整の中で平成２５年

度末までに完了しないことが判明しましたので、繰越明許費を設定し、あわせて消

費税の増額分を措置するものでございます。 

 以上、簡単でありますが提案理由の説明を終わります。 

○議長 横尾 武志君   

 以上で、提案理由の説明は終わりました。 

 次に、８番、小田議員に発議第１１号の趣旨説明を求めます。小田議員。 

○議員 ８番 小田 武人君   

 特別養護老人ホーム設置に関する意見書について趣旨説明を行いますが、お手元

の資料、特別養護老人ホーム設置に関する意見書を朗読することによって、趣旨説

明とさせていただきます。 

 特別養護老人ホーム設置に関する意見書、福岡県第６次高齢者福祉計画において、

平成２６年度福岡県高齢者福祉施設等整備方針で、芦屋町に対し特別養護老人ホー

ム設置枠が付与され、現在町から協議書が提出されているところと存じます。 

 芦屋町の高齢化率は２０.０％。これは平成２５年４月１日現在でございますが、

福岡県の平均は２３.２％を上回っております。この数値は５年前と比べて約３ポ

イント程度上昇しておるということでございます。このようなことから、介護保険

を利用する方たちは増加傾向にあります。 

 特に、特別養護老人ホームへの待機者は１００人を超えることが推測されます。

これは芦屋町に定員７０床の施設があるのみということもその要因の一つでござい

ます。町民及び入所希望者の願いは、豊かな入所生活を送るために、また家族と互

いにコミュニケーションを取り合う上でも、できるだけ住みなれた地域で過ごせる
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ようにと願っています。 

 このことから、芦屋町議会では平成２３年９月に特別養護老人ホーム新設を求め

る意見書を可決して、福岡県知事に提出いたしました。また、平成２５年６月には

特別養護老人ホーム設置に関する議会議決も行っています。しかしながら、福岡県

が示した第６次計画において、初年度から特別養護老人ホームを設置枠を要望し、

福岡県からその設置枠は付与されましたが、２４年度では応募資格を満たす事業者

があらわれず、２５年度については芦屋町から福岡県へ協議書を提出しましたが、

不採択となっています。 

 今回は福岡県の第６次計画の最終年となり、特別養護老人ホーム設置は町民の悲

願です。つきましては、福岡県におかれましては、本意見書の趣旨をご理解いただ

きまして、特別養護老人ホームの設置について何とぞご採択いただきますよう、切

に要望するものです。以上、地方自治法第９９条の規定により意見書を提出します。 

 以上です。 

○議長 横尾 武志君   

 以上で、小田議員の趣旨説明は終わりました。 

 お諮りします。日程第２１、発議第１１号については、日程の順序を変更し、質

疑、委員会付託を省略して直ちに討論を行った後、採決を行いたいと思いますが、

ご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長 横尾 武志君   

 ご異議なしと認め、さよう決定いたしました。 

 ただいまから討論を行います。妹川議員。 

○議員 ４番 妹川 征男君   

 ４番、妹川です。今討論っていうのは、発議第１１号についてもよございますか。

（「そうです」と呼ぶ者あり）はい。今小田議員のほうから提案者として読み上げ

られました特別養護老人ホーム設置に関する意見書について、反対の立場から討論

いたします。 

 特別養護老人ホームが必要性があるということは、私も今現在の高齢化社会にお

いて要介護者が年々増加する中、私は特別養護老人ホームの設置は必要不可欠であ

るということは認識しております。そういう場において、平成２２年度の５０床の

問題についても、この議会でたびたび質問をいたしてきました。募集を本当にした

のか。それからホームページに載せたけれども、その情報は削除しているとか、い

うように不可解なものがたくさんありますが、それはそれとして。今度の場合、２

５年度の場合、町が事業者の不適切な書類を受理し、いわゆる分筆ですね、受理し、

協議書を県に上げたことで不採択になりました、私はそう思っています。 

 また、そのような状況の中で、町はその不採択になった原因の検証もせず、また

議会は地主さんたちの願いであった真相究明についての請願書を否決してしまいま

した。このような重大な失政を犯したことは、町は反省することもなく２５年度の

特養の選定に新たなる事業者を選び、県に意見書と協議書を提出しています。 

 この特別養護老人ホーム設置に関する意見書の文面には、特別養護老人ホームの

設置は町民の悲願ですとありますが、ここでいう町民の悲願とは、短期間に集めら

れた署名２,３８０名を越える人々の願いである、顔の見える町内事業者ではなか

ったでしょうか。 

 また、町民及び入所希望者の願いは豊かな入所生活を送るために、また家族と互
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いにコミュニケーションを取り合う上でも、できるだけ住みなれた地域で過ごせる

ようにと願っていますとありますが、柏原区民だけではなく、町民は町内事業者こ

そ安心して入所できると願い、顔の見える町内の事業者を選定していただきたいと

そういう期待していたからこそ、短期間で多くの署名が集まったものと推測します。 

 町から県に協議書が提出されていますが、その協議書が町外の事業者であり、町

内の事業者ではありません。したがって、この小川知事に提出する意見書は町民の

悲願から乖離しているのではないでしょうか。また町が常々言っているように、許

可権限は県にあるのですから、芦屋町議会が町外事業者という特定の事業者を後押

しするような意見書を提出することはいかがなものかと考えます。よって、この議

案に反対いたします。 

 最後に、先ほども言いましたけれど、高齢化社会において年々増加する中、私は

特別養護老人ホームの設置は必要であるということは、この場で意見を述べておき

ます。 

 以上です。 

○議長 横尾 武志君   

 ほかに。辻本議員。 

○議員 ７番 辻本 一夫君   

 発議第１１号特別養護老人ホーム設置に関する意見書について、賛成の立場から

討論をさせていただきます。この特別養護老人ホームの建設につきましては、町民

の多くの方が待ち望んでおられることは、皆さんご存じのとおりでございます。 

 ところが、そうした町民の方々の意思に反して、先ほど小田委員長から趣旨説明

がありましたように、２４年度では応募資格を満たす事業者があらわれず、２５年

度については芦屋町から福岡県へ協議書提出したけど不採択になったと、こういう

趣旨説明がありました。 

 したがって、福岡県の今回の第６次計画の最終年度でもあります今回の手続きに

つきましては、平成２６年度分８０床。今回本当に採択を受けることができなけれ

ば、もう芦屋町への配分はないと思われます。そうしたことを考えますと、本当に

町民の願いをかなえてあげられない結果になってしまう。本当にそのようになれば、

国の福祉政策に基づき福岡県の施策を活用できないばかりか、町民の民生安定を図

ることのできない異様な状況に陥ってしまう。 

 早期実現を願っておられる待機者等々の方々は、近隣市町への特別養護老人ホー

ムに入所せざるを得なくなり、要介護者家族の方々も時間をかけて遠くまで施設訪

問を余儀なくされる。そういったことになるわけでございますので、本当にそうな

ったら胸が痛くなるとともに、情けない気持ちでいっぱいになります。このことに

ついては、懸命な心をお持ちの方であればどなたもお分かりいただけるんじゃない

かと私は思います。 

 以上のようなことから、今回は芦屋町の町益上、是が非でも芦屋町に採択をして

いただけるように、芦屋町議会挙げて要望するというのは当然の理だと私は思いま

す。よって、今回の特別養護老人ホームの設置に関する意見書については賛成をす

るものでございます。 

 以上、終わります。 

○議長 横尾 武志君   

 ほかにありますか。内海議員。 

○議員 ２番 内海 猛年君   
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 発議１１号特別養護老人ホーム設置に関する意見書について、賛成の立場で討論

いたします。先ほど小田議員のほうから趣旨説明をありましたように、芦屋町にお

いては４人で１人の高齢者の支援をしていかなくてはなりません。また今後少子化、

高齢化の進展に加え、団塊の世代が高齢期を迎える平成２６年度以降は急速に高齢

化が進むものと予測されております。高齢者のひとり住まいや高齢者夫婦のみの世

帯がふえることで、要介護の状態になっても家族がいないなどの環境上の理由や、

経済的理由によって、在宅での生活が困難な方が多くなります。そのため要介護者

は特別養護老人ホーム等の入所が不可欠になりますが、現実はベッド数が足りない

ため入所待機者は増加する一方であります。 

 このような状況の中で、福岡県第６次高齢者福祉計画において、２４年度から２

６年度の整備計画として本町に特別養護老人ホームの設置枠８０床が付与されまし

た。しかし、２４年度は公募が不調に終わり、２５年度は不採択となったため、町

民が待ち望んでいる特別養護老人ホームの設置は実現せず、多くの高齢者は自分の

将来や既往に対して不安を抱いております。 

 要介護者が住みなれた地域で入所生活を送るためにも、本町における特別養護老

人ホームの設置は町民の切なる願いであります。福岡県第６次高齢者福祉計画も２

６年度が最終年度となり、今回の採択を逃すと今後二度と本町に設置枠が付与され

ることはないであろうと考えております。 

 今回選定されました業者、先般の一般質問の中で町長のほうから答弁がありまし

たように、選定委員さんの満場一致というお話を聞いております。先ほど妹川議員

のほうから町内業者を優遇するというような要望書が提出されておりますけれども、

こういうふうに選定委員さんが満場一致でした選定された業者でございますので、

間違いないと私は確信しております。今回必ずや本町に特別養護老人ホームの設置

を実現させるためにも、福岡県へ意見書を提出する必要があります。よって、特別

養護老人ホームの設置に関する意見書について賛成をいたします。 

 以上です。 

○議長 横尾 武志君   

 ほかによろしいですか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長 横尾 武志君   

 ないようですから、以上で討論を終わります。 

 ただいまから採決を行います。 

 お諮りします。日程第２１、発議第１１号について原案を可決することに賛成の

方の挙手をお願いします。 

〔挙 手〕 

○議長 横尾 武志君   

 賛成多数であります。よって、発議第１１号は原案を可決することに決定いたし

ました。 

 以上で、採決を終わります。 

 なお、可決された意見書は、議長から関係機関に送付いたします。 

 ただいまから質疑を行います。 

 日程第２０、議案第７０号についての質疑を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長 横尾 武志君   
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 ないようですから、議案第７０号についての質疑を打ち切ります。 

 以上で、質疑を終わります。 

 お諮りします。日程第２０、議案第７０号については、民生文教常任委員会に審

査を付託したいと思いますが、ご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長 横尾 武志君   

 ご異議なしと認め、さよう決定いたしました。 

 ただいまから、しばらく休憩いたします。 

午前11時07分休憩 

……………………………………………………………………………… 

午前11時30分再開 

○議長 横尾 武志君   

 再開します。 

 お諮りします。日程第２０、議案第７０号については、民生文教常任委員会に審

査を付託しておりましたので、審査結果の報告を求めたいと思いますが、ご異議ご

ざいませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長 横尾 武志君   

 ご異議なしと認め、さよう決定いたしました。 

 民生文教常任委員長に、審査結果の報告を求めます。民生文教常任委員長。 

○民生文教常任委員長 小田 武人君   

 報告いたします。報告第２０号、民生文教常任委員会付託議案審査結果報告書、

１つ、議案第７０号平成２５年度芦屋町一般会計補正予算（第４号）。 

 本委員会は、本日付託を受けた右の議案について慎重審査した結果、原案を満場

一致により可決すべきものと決定しました。 

 以上報告します。 

 平成２５年１２月１７日、芦屋町議会議長、横尾武志殿、民生文教常任委員会委

員長、小田武人。 

 以上です。 

○議長 横尾 武志君   

 以上で、報告は終わりました。 

 ただいまから、審査結果の報告について質疑を行います。 

 民生文教常任委員長に対する質疑を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長 横尾 武志君   

 ないようですから、民生文教常任委員長に対する質疑を打ち切ります。 

 以上で質疑を終わります。 

 ただいまから討論を行います。 

 日程第２０、議案第７０号について、討論を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長 横尾 武志君   

 ないようですから、以上で討論を終わります。 

 ただいまから採決を行います。 

 お諮りします。日程第２０、議案第７０号について委員長報告のとおり原案を可
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決することに賛成の方の挙手をお願いします。 

〔挙 手〕 

○議長 横尾 武志君   

 満場一致であります。よって、議案第７０号は原案を可決することに決定いたし

ました。 

 以上で採決を終わります。 

────────────・────・──────────── 

○議長 横尾 武志君   

 以上で本日の議事は全て終了いたしました。 

 ここで、報告事項があります。 

 さきの東日本大震災から早くも３年が経過しようとしていますが、いまだ復興は

ままならない状況です。また、国はその復興財源を捻出するため、公務員給与の削

減を行っています。 

 そこで、芦屋町議会としても１人４万円を募り、東日本大震災復興支援活動を行

っている日本財団に支援金を送ることになりました。この支援金については、町長

を通じて日本財団に届けていただきますので、この場にて町長へお渡しいたします。

町長、演壇の前に。 

〔贈 呈〕 

○議長 横尾 武志君   

 これをもって本日の会議を閉じ、あわせて平成２５年芦屋町議会第４回定例会を

閉会いたします。 

 長い期間のご審議、お疲れさまでした。 

午前11時34分閉会 

────────────────────────────── 

 


