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午前10時00分開議 

○議長 横尾 武志君   

 おはようございます。ただいま出席議員は１３名で会議は成立いたします。よっ

て、直ちに本日の会議を開きます。 

────────────・────・──────────── 

日程第１．一般質問 

○議長 横尾 武志君   

 本日は一般質問を行います。 

 あらかじめ提出されております通告書の順により、質問を許します。 

 まず１０番、川上議員の一般質問を許します。川上議員。 

○議員 １０番 川上 誠一君   

 おはようございます。１０番、日本共産党の川上です。一般質問を行います。 

 まず初めに、３月１１日起こった東日本大震災の犠牲となられた多くの方々、被

災地関係者のすべての皆さんに心からお悔やみとお見舞いを申し上げます。 

 国、地方自治体を初め、多くの団体が救援活動に取り組む中、日本共産党も大震

災の発生直後より被災者救援の活動を行い、節々で政府の一連の要請と提起を行っ

てきました。日本国民が立場の違いを越えて力を合わせ、国の総力を挙げてこの大

震災を乗り越えるときです。 

 さきの一斉地方選挙では、命・暮らしを守る町政をどうつくるのかという問題と

ともに、東日本大震災からの復興と震災に強いまちづくりをどう進めるかが大きな

焦点となっております。１９６１年以降５０年にわたり、原子力発電が未完成で危

険な技術であり、津波により冷却装置が機能しなくなる問題を指摘続けてきた政党

として、直ちにすべての原子力発電所の総点検と安全対策をとること、原発ゼロの

プログラムを策定し、将来に向けて自然エネルギー政策への計画的な転換を求める

ものです。そのためにも、住民に最も身近な自治体が住民の福祉の向上を図る使命

を発揮することが重要です。 

 今回は、震災などの災害から住民を守るまちづくりについて伺います。 

 第１に、大震災に対する地域防災計画の見直しについてです。 

 町長は、地域防災計画の見直しを行うと施政方針で表明しています。地震・津波

対策など防災計画の抜本的な対策は、福岡県や糸島市など各自治体で始まっていま

す。本町での防災計画で想定される地震は、マグニチュード６.５クラスとされて

います。また津波ハザードマップによる津波対策は２メートルから３メートルの想

定です。今回の大震災を教訓に想定そのものを見直すべきです。防災計画の見直し

をどのように行うのかを伺います。 

 第２に、大震災が起これば、甚大な被害を引き起こす芦屋町の北東１５キロの海

上にある白島石油備蓄基地についてです。 

 白島石油備蓄基地は着工から３年後の１９８７年２月３日、８割方完成した東側

防波堤が季節風と大波により決壊し、巨大なケーソンがマウンド、石積みから転落

して工事が３年間ストップしました。１９９７年１隻が戦艦大和の２倍半の巨大な

貯蔵船が８隻、荒波に浮かびました。その貯蔵計画は、５６０万キロリットルです。

着工から２７年、オイルインから１４年、白島石油貯蔵基地はどんなふうになって

いるのか、５つの点から見てみます。 

 １点目、貯蔵船が浮かべられている泊地内を静音な海域として保全する役割を持

つ防波堤ケーソンの現状です。 



 １９８７年の防波堤が決壊した後、泊地内に転落したケーソンは撤去されました

が、移動・活動したケーソンは、そのままの状態で表面をコンクリートで固定した

ため、耐波力に根本的な弱点があるとともに、移動・活動したケーソンを据えつけ

るマウンドの基底面のならしが不十分なままであり、津波に対し強靭さのないケー

ソンとなっております。 

 ２点目は埋立地についてです。東日本大震災では内陸部まで液状化しましたが、

白島埋立地では四方が海であり、地震による液状化が起こることが予想されます。

液状化が起これば東護岸は崩壊し、貯蔵船に重大な影響、炎上、爆発をもたらし、

各地の安全確保を喪失させることになります。 

 ３点目は、シーバースの現状です。８００メートルの配管橋を支えるために設置

されたジャケット、鉄鋼構造物は、平均水深３０メートルになり、大気と海水に交

互にさらされ、その老朽化と劣化は著しいものがあります。 

 ４点目は、貯蔵船の現状です。現在、６号船の金属の腐食による防食作業が行わ

れてますが、その劣化は著しいものがあります。 

 ５点目は、福知山断層、頓田断層の危険性についてです。１９８３年に海上保安

庁の調査で、福地山断層の延長に白島海底断層があることが判明しました。福岡西

方沖地震では、博多湾の警固断層による巨大な地震が発生しており、海底断層をお

ろそかにすることはできません。 

 このようなことから、甚大な石油の流出事故が起こり、芦屋海岸一帯の原油の汚

染、漂着などが考えられます。対策はどのように考えているのかを伺います。 

 第３に、原子力発電対策です。芦屋町から９０キロ圏内には、佐賀県玄海原発が

あり、さらに愛媛県伊予原子力発電所も百数十キロメートルになります。福島原発

事故が、地元福島県民を初め、すべての国民に原発の恐ろしさを肌身で実感させる

とともに、その対策は国だけではなく自治体にとっても重要な課題となりました。

そこで３点について伺います。 

 １点目は、福島原発では１５０キロメートルで野菜の出荷停止、２００キロメー

トルで水道水に異常が起こり、４００キロメートル離れた静岡でも、お茶の葉から

放射性物質が検出されております。玄海原発の問題は、隣県の佐賀県だけの問題で

はありません。町として原子力発電所の事故による放射能汚染対策などの必要性を

どう考えているのかを伺います。 

 ２点目に玄海原発のプルサーマル発電について伺います。 

 ２０１０年１１月３日、佐賀県原子力発電所３号機でプルサーマル発電の試験運

転が開始されました。プルサーマル発電は、使用済み核燃料から取り出したプルト

ニウムを、ウランとの混合酸化物燃料──ＭＯＸに加工して使用するもので、その

毒性は数百万倍と言われているのです。玄海原発では昨年１２月、燃料棒から放射

性物質が冷却水に漏れ出ていることが判明しましたが、その原因はいまだに不明な

ものであります。安全神話により国民を欺いてきた原子力発電が今回の事故で明ら

かなように、未完成で危険な技術であり、使った燃料の後始末ができない上にウラ

ンの数百万倍毒性を有するプルサーマル発電は、中止以外に選択肢はあり得ません。

住民の命と暮らしを守るべき町長はその中止を要請すべきと考えますが、いかがで

しょうか。 

 ３点目に、原子力依存から自然エネルギーへの転換についてです。 

 今回の事故で明らかになったのは、冷却水の供給がとまれば、膨大な熱が出っ放

しとなり暴走が始まること、核エネルギーを取り出す過程で生じる死の灰を原子炉



の中に閉じ込める技術がないこと、使った核燃料の後始末もできないために大量の

使用済み核燃料が各原発所でプールに貯蔵せざるを得ないことなど、原子力の発電

は未完成で危険な技術であるということです。原子力発電所は安全と宣言してきま

したが、今回の事故で安全神話が崩壊し、原子力に頼らない再生可能な自然エネル

ギーへの転換が求められています。 

 ソフトバンクの孫正義社長と１９道県は、５月２５日、太陽光などの自然エネル

ギーの普及を目指し、協力して発電設備をつくることで合意し、７月に推進母体の

自然エネルギー協会を発足させると発表。全国の休耕田、耕作放棄田の２割に大規模

太陽光パネルを設置すれば、５,０００万キロワットが賄えると語っています。原発

依存から自然エネルギーへの展開を進める壮大な計画と言えます。 

 芦屋町でも原子力依存から自然エネルギーへの転換を進めるために、積極的に再

生可能エネルギーの普及を進めるべきと考えますが、いかがでしょうか。 

 以上で第１回目の質問を終わります。 

○議長 横尾 武志君   

 執行部の答弁を求めます。町長。 

○町長 波多野茂丸君   

 それでは、川上議員の質問にお答えさせていただきます。 

 まず、るるお話しになられましたが、要旨１、本町での防災計画で想定される地

震はマグニチュード６.５クラスとされています。また津波ハザードマップによる

津波対策は、２メートルから３メートルの想定です。今回の大震災を教訓に、想定

そのものを見直すべきです。防災計画の見直しをどのように行うかというご質問か

らお答えさせていただきます。 

 既に３カ月を経過いたしました３月１１日に発生いたしました東日本大震災では、

行方不明の方を含め２万３,０００人を超える尊い人命が失われましたことに対し

まして哀悼の誠を捧げ、また震災後３カ月となりますが、多くの方が避難生活を余

儀なくされていますことに早期の復旧を願うとともにお見舞い申し上げる次第でご

ざいます。 

 今回の震災におきましては、大半が津波による犠牲となられておられることを考

えますと、沿岸沿いに立地しておりますこの我が芦屋町におきましても、津波に対

する認識と早期の避難活動が大事であり、このことを町民に周知していかなければ

ならないと思っております。 

 昨年度は防災会議を開催いたしまして、地震ハザードマップ及び津波ハザードマ

ップについて協議をいただき、１０月の区長会で説明をした後、昨年１１月に芦屋

町内全世帯に配布させていただきました。今月６月５日日曜日、福岡県の総合防災

訓練におきましても、訓練に参加される４０名の町民の方へ津波の対策についての

事前学習会を行い、当日の津波避難訓練に参加していただきました。 

 さらに総合災害対応マニュアルを新たに作成いたしまして、津波警報及び大津波

警報が発令された場合の避難適用高台、１０メートル以上の地点を色づけしたマッ

プをつけ加え、わかりやすく編集したものを今月１５日号の広報で全世帯へ配布す

る予定でございます。 

 地域防災計画につきましては、今回の震災を踏まえ、災害時の課題抽出を行いま

して、見直しに着手したいと考えております。 

 また福岡県の防災計画におきましては、先日新聞等で小川知事が発表されました

が、総合防災対策に約２６０億円の予算計上をしております。小川知事は、８日の



記者会見で、東日本大震災を踏まえた県地域防災計画の見直しについて、大学教授

など１４人程度で構成する専門委員を近く設置し、地震と津波の被害想定案、対応

策から着手することを明らかにされました。 

 この総合防災対策の予算の中身についてちょっと触れさせていただきますが、原

発事故や地震・津波を新たに想定した地域防災計画の強化費、市町村の自主防災組

織づくりや情報伝達体制の整備に助成する避難活動コミュニティー育成強化費、市

町村の津波避難訓練などを支援する地域防災力強化費等々、盛り込まれておるわけ

であります。 

 今回の未曾有のこの災害につきまして、福岡県は大きな予算をつけ、そして専門

家より多くの意見を聞き、福岡県の防災計画を２３年度中に行うということでござ

います。芦屋町といたしましても、この福岡県の計画を参考にして当町の防災計画

に反映させたいと考えております。 

 １問目の質問については以上でございます。 

○議長 横尾 武志君   

 総務課長。 

○総務課長 小野 義之君   

 要旨２点目の白島石油備蓄基地区から流出した原油は芦屋海岸に漂着すると考え

られるが、対策をどのように考えているかというご質問に対しましてお答えいたし

ます。 

 日本は世界でも有数の石油消費国ですが、その９９％以上を輸入に頼っておりま

して、石油の大幅な供給削減という事態が発生しますと私たちの暮らしや産業活動

に深刻な影響が生じてきます。 

 こうした不測の事態に備えて、石油を常時備蓄しておき、緊急時の対応力を整備

するため、１９９６年に白島国家石油備蓄基地の貯蔵船が完成いたしました。これ

は国家石油備蓄事業の一環として、北九州市の沖合８キロメートルの海上に建設さ

れた貯蔵船８隻からなる約５６０万キロリットルの石油を貯蔵できる、日本を代表

する海上備蓄基地でございます。当然漏油防止、それから防消火システムなど万全

の安全対策が施されておりまして、特に油の流出を防止するためにシーバース全体

を囲む浮沈式オイルフェンスを設置しており、普段海の下に沈んでいるフェンスが

空気を送り込むと海面上に浮上して、万が一の場合でもフェンス外への油流出を防

ぐようになっているということで聞いております。 

 なお議員ご指摘のような災害が発生した場合ですが、海上保安庁など国、それか

ら県とも連携をとりながら、被害の軽減に努めていきたいと考えております。 

 以上でございます。 

○議長 横尾 武志君   

 町長。 

○町長 波多野茂丸君   

 それでは、川上議員質問の３項目目につきまして、私のほうから答弁させていた

だきます。 

 要旨はまず１点目として、玄海原発は隣の県の問題ではない。町として原子力発

電所の事故による放射性汚染対策等の必要性をどう考えておるのか。 

 それから２項目目の、玄海原子力発電所３号機はプルサーマル発電を行っている。

使用済み燃料の処理ができない上、ウランの数百万倍の毒性を有するプルサーマル

発電は直ちに中止を要請すべきと考えるがいかがかということでございますが、要



旨３の１と２については関連がございますので、まとめてお答えさせていただきた

いと思います。 

 まず原子力発電に関してでございますが、もう皆様方、連日のようにマスコミ等

で報道されております、これは国策で進められてきたものであり、この事故結果と

いうか経過というか、これが今月の７日に政府が報告書を出されました。原子力事

業者も国も、新しい情報に敏感に反応して、安全性向上に真剣に取り組んできたか

を省みなければならない。そして、従来の安全対策に安住してきた姿勢を厳しく指

摘しております。 

 この報告書では、電力会社、国、自治体が取り組むべき安全強化策として２８項

目が示されております。電力会社が実施する主な対策として、津波想定を全面的に

再検討し、非常用電源を多重化する、発電機や配電盤の水没を防ぐ水密扉なども増

設する、原子炉と使用済み燃料プールの冷却では、緊急注水用タンクの大型化や耐

震化を進め、空冷式の代替冷却装置も開発する。原子炉建屋の爆発を防ぐ水素除去

手段も拡充する。原子炉ごとに完全に独立して過酷事故への対応が可能になるよう

求めております。 

 そして、国や自治体の課題といたしましては、原子力安全保安院を経済産業省か

ら独立させ、原子力安全委員会も含めて国の行政機関の再編を検討する。放射能の

拡散範囲を予想するスピーディーでは、積極的な活用と結果の迅速な公開を約束し

ました。国と自治体の役割分担の整理や広域避難体制の見直しにも九州電力の玄海

原子力発電所のある佐賀県玄海町の議会では、議員１１人のうち７人が再開容認を

表明し、国が安全、大丈夫と言うなら運転を再開してもいいという意見も地元であ

っております。 

 玄海原発の問題に関しましては、佐賀県に隣接する議員が言われた糸島市や福岡

県の動向を見つつ、慎重に見守りたいと考えております。 

 しかしながら、そしてこのことは芦屋町単町に限らず、これは芦屋町だけの問題

では済まされる問題ではない。これは県のいわゆる我々の組織である町村会、それ

から遠賀郡の郡としての町長会として、今後の国の対応等々を見守って、はっきり

した姿勢を示す方向性を見出すというふうに私は思っております。 

 以上でございます。 

 それから、要旨３項目目、原子力依存から自然エネルギーへの転換を進めるため

に、町としても積極的に再生可能エネルギーの導入をすべきと考えるが、町の考え

はというご質問でございます。 

 ２０１０年３月に閣議決定された地球温暖化対策基本法案では、２０２０年に温

室効果ガス排出量を１９９０年比で２５％削減することが目標に掲げられ、その施

策として国内排出量取引制度の創設、地球温暖化対策のための税の検討、再生可能

エネルギーの全量固定価格買い取り制度の創設等々が挙げられています。 

 再生可能エネルギー発電の普及拡大の取り組みとしては、２０２０年に最終エネ

ルギー消費に占める再生可能エネルギーの比率を約２０％とするために、再生可能

エネルギーの全量買い取り制度の検討が進められるなど従来以上の政策的な対応が

国で実施されつつあります。 

 しかしながら、再生可能エネルギーの普及拡大においては、議論が始まったばか

りでありますので、今後とも国の動向を注意深く見てまいりたいと思っております。 

 また、現状での町単独による再生可能エネルギー普及に関しては、国の確固たる

方針、いわゆる法制度化が出されておられません。今現在で再生可能エネルギーの



普及ということに関しては難しいと考えております。 

 以上で、３項目目、川上議員のご質問の答弁を終わらせていただきます。 

○議長 横尾 武志君   

 川上議員。 

○議員 １０番 川上 誠一君   

 どうもありがとうございました。 

 まず最初に、防災対策についてです。町長、県の今後の地域防災計画の見直し、

こういったものを踏まえて、今後考えてみたいという、そういった答弁でした。先

ほど言われましたように、芦屋町ではいち早く地震ハザードマップ、それから津波

ハザードマップ作成して全町民に配っているわけなんですけど、これもたしか福岡

県西方沖地震がある２週間ほど前に、芦屋町の議会で私も地震問題を取り上げて、

津波対策を行う上でハザードマップをつくるべきじゃないかという、そういった提

案をして、町もいち早くその西方沖地震で、実際この北部九州でも地震が起こり、

津波の可能性があるということで作成されたわけなんですけれども。 

 ただこのハザードマップ、ここにありますけど、一応想定としてはマグニチュー

ド６、これは津波は７程度ぐらい見てるわけですけど、このハザードマップを見ま

すと、最高の津波の高さとすれば、まあ３メートルから４メートルというそういっ

た想定になっております。地図全体を見ますと、確かに海岸べた自体は赤色で大変

危険だという状況になってますけど、あとほとんどは遠賀川沿いを見ても黄色の０.

５メートル、５０センチ程度の浸水という状況ですし、また町では三軒屋地区でも

５０センチ程度ということで、地図全体を見ますと、芦屋町町民見ると、津波が来

ても芦屋町は結構大丈夫じゃないかという、そういった認識を持つようなことにな

ってます。 

 確かに５０センチでも人間が立っておられなくて流されるという、そういった高

さで、大変警戒はしなくちゃいけないんですけど、実際今度の東日本大震災では、

やっぱり十数メートル、高いところでは３０メートルの津波が来たという、そうい

った状況になってますんで、ぜひやっぱり想定自体をもっと高く見て、そして遠賀

川の河口内の浸水はどういったふうになるか、そういった部分についても十分に研

究されて、住民に緊張感を持った津波対応ができるようなハザードマップにしてほ

しいというふうに思います。 

 それで、このハザードマップに指定避難場所及び地区避難場所というこういった

ものが載ってます。指定避難場所は中学校とか役場とか、そういった公共施設にな

っておりまして、地区避難場所としては地区公民館、こういった部分が想定されて

います。ただこれを見ますと、例えば浜崎市場、金屋、中ノ浜、船頭町、三軒屋、

こういった指定されている地区避難場所というのは、この想定から見てももう津波

が押し寄せてくるような、そういった場所が地区避難所になっております。 

 そういった点では、大変ちょっとこれは危険ではないかなというふうに思います

し、今後の津波の経験では、やはり指定されていたところも津波が襲ってきて、さ

らにその上に逃げた方は助かったが、それにとどまった方は亡くなったという、そ

ういったことが起こってますんで、やはり津波に関しては、こういったところを避

難場所として設定するのはやはりどうかというふうに思います。 

 今度の県の防災のときでも、大津波警報、警報が出た場合には、やはり高台に避

難してくださいという、それが今の常識ですので、そういった点でそこら辺の見直

しもぜひよろしくお願いいたします。 



 それと、４月の１日付の広報で、芦屋町もいち早く、芦屋町内の海抜高度という

こういったものを出しました。これはやはり津波が起こったときに避難するときに

は一番役に立って、判断材料には最適なものだというふうに感心したわけなんです

けど、これを今後新たに作成し直し、全戸に配布するということなんで、ぜひそう

いった部分についても早急に行っていただきたいと思います。 

 それとこれを見ますと、芦屋町内で１０メートル以上の場所というのは、はまゆ

う団地、芦屋町歴史資料館、魚見公園、総合体育館、花美坂付近、それから江川台、

それと粟屋公民館付近という、こういったところだけで、あと芦屋町役場付近、小

学校、中学校の地点が７.２メートルということで、大変避難するのには十分なと

ころがないような状況です。あとこれに加えるなら、私が考えるのは城山公園とか、

そういったところなら一定の津波の避難ができるのじゃないかというふうに思いま

すが、それにしても少ない状況ですので、そういった点では、津波避難ビルの指定

という、これは今度の震災でも、やっぱり津波避難ビルに逃げて助かった方も相当

おられますが、芦屋町としてそういった津波避難ビルを指定するという、そういっ

た考え方はないのでしょうか。 

○議長 横尾 武志君   

 総務課長。 

○総務課長 小野 義之君   

 津波に関しては、今議員さんご指摘されてますように、地区公民館とか現状にそ

ぐわないというところは、今回いろんな津波を経験しまして、やはり見直さないと

いけないというふうには考えております。 

 今言われてますように津波避難ビル、町内では鋳鍛鋼とか高い１０階建ての建物

もございます。そういう部分についてもチェックいたしまして、今回防災会議とい

うのがございますので、これについては専門家の方も入っていただいております。

そういった中で協議していった中で、指定に対して考えていきたいなと思っており

ます。 

 以上です。 

○議長 横尾 武志君   

 川上議員。 

○議員 １０番 川上 誠一君   

 ぜひそういった部分も含めて防災対策の見直しをやっていただきたいと思います。 

 それと、先ほどの指定避難所及び地区避難所、こういったところが地震が起こっ

た場合に、地震後に倒壊してないかどうかという、そういったことも大きな問題に

なります。また逃げた場所が倒壊すれば大変な犠牲者も出るという問題もあります。

そういった点では、そういった公共施設及び各地区公民館、そういったところの耐

震強度、それは十分確保されてるんでしょうか。 

○議長 横尾 武志君   

 副町長。 

○副町長 鶴原 洋一君   

 公共施設に関する耐震化については、調査が終わっておりますが、いわゆる民間

の今言われた自治区の公民館等については調査を行っておりません。 

 以上です。 

○議長 横尾 武志君   

 川上議員。 



○議員 １０番 川上 誠一君   

 一応公共施設については、ほとんど耐震強度が確保されていると思いますが、こ

ういった地区避難所については木造住宅でもありますしね、そういった点では大変

厳しいものもあると思います。ただしかし、町がこういったところを地震・津波の

地区避難所に指定するということになれば、当然そういったところに対する耐震強

度も確保して、担保していかなけりゃいけないというふうに思いますので、その点

もぜひよろしくお願いします。 

 それと３月１１日の震災が起こったときに、防災無線の誤報という問題が芦屋町

ではありましたが、この誤報が改善されたのか、また地区によってはハウリングに

よって聞き取れない、そういったところもあるというふうに聞いてます。そういっ

たところはどのように考えているんでしょうか。 

 やはり地震、そういった防災の場合の情報伝達手法、こういったところの確立整

備というのが大変な問題になります。その点はいかがでしょうか。 

○議長 横尾 武志君   

 総務課長。 

○総務課長 小野 義之君   

 ３月１１日の地震において、福岡県内に津波警報が発令されたと。これは有明海

のほうなんですが、玄界灘については注意報ということだったんですけれども、一

応その防災無線についてはＪアラートというのを、国のこういった、一斉にそうい

った警報が出るというシステムに変えまして間近だったもんですから、そういった

誤報が鳴っております。それに関しては、その後業者ともチェックいたしまして改

善はしております。  

 ただ言われるように、音が重なったりとか、一応そういった地域的な問題もござ

いまして、聞きづらいというふうなご指摘をいただいております。町としても４月

の２７日に一応調査を行いまして、その辺の周知の仕方を住民の方に理解していた

だく。あわせて火災等ではサイレン等も従来のサイレンを立ち上げておりますので、

そういったことも含めて、住民の方に今後周知、またそういった警報の伝達の仕方、

津波の場合はこういう音で出ますよとか、そういうところも含めて考えてまいりた

いと思っております。 

 以上です。 

○議長 横尾 武志君   

 川上議員。 

○議員 １０番 川上 誠一君   

 ぜひ充実させるようにしてください。 

 それと、県の防災訓練の中にもありましたが、地震とか災害が起こった場合に、

高齢者や要介護者、障がい者などの避難困難者の特定と避難体制の確立、こういっ

たものも考えていかなきゃいけない問題ですが、その点は確立しているのでしょう

か。 

○議長 横尾 武志君   

 総務課長。 

○総務課長 小野 義之君   

 要援護者といいますかね、高齢者も含めてそういった災害のときにどうするかと

いうテーマは以前からございまして、一応芦屋町では民生委員さんを通じまして、

そういった一覧表、リストを一応つくっております。これはまた本人さんにも結局



同意をいただいた中で作成しておりますので、そういった関係機関へ配布しており

ます。 

 さらに今年度一応システム化ということで今取り組んでおりまして、そういった

情報がすぐ出せるような仕組みとかを考えております。 

 以上でございます。 

○議長 横尾 武志君   

 川上議員。 

○議員 １０番 川上 誠一君   

 ぜひ地域防災計画の見直しの中でこういったものを充実させていって、一人も犠

牲者を出さないという、そういったところで臨んでいただきたいと思います。 

 それで最後に、この特に地震の問題では、地震により亡くなる方の多くは、家屋

の、家の倒壊、そういった中で下敷きになって直後に亡くなるという、そういった

のが圧倒的に多いというふうに言われています。そういった点では、個人住宅の耐

震化率を引き上げる問題というのがやっぱり急務な問題となっています。私は、こ

の間、一貫して住宅リフォーム助成制度の導入を町にも再三にわたってお願いして

いるわけなんですけど、住宅リフォーム助成制度の中には、この間申しましたよう

に、改築改造だけではなくて、そういった耐震補強、そういった部分も含まれてお

ります。こういった点でぜひこういった耐震化率を引き上げていくためにも、住宅

リフォーム助成制度、こういったものの検討をお願いするものであります。 

 以上をもちまして、地域防災計画についての質問を終わります。 

 続きまして、白島石油備蓄の問題についてでございます。 

 今お手元に資料を配付しておりますが、ちょっと資料の説明をいたします。まず

上の３枚が１９８７年に崩壊したケーソン、こういった状況になったというその写

真です。それと右にある図が白島備蓄基地の全体像、こういった状況になっていま

すというものです。それからその下が、左下、これが貯蔵船の写真です。これが長

さが１隻が３９７メートル、幅８２メートル、高さ２５メートルという巨大なもの

です。横に、周りに見える船が大体これが２０メートルから２５メートルあるダン

チの船ですので、どれだけ大きいかというのがわかると思います。 

 これに貯蔵されるのが１隻７０万キロリットルで、これが８隻ありますので５６

０万キロリットル、これは湾岸戦争の原油の流出量の約４０倍、それだけの分がこ

こにためられます。大きさは、戦艦大和の２.５倍、北九州市庁舎の本庁の７.４倍、

広範面積は甲子園球場の２.２倍というのが、これが１隻の大きさなんで、どれだ

け巨大なものかというのがわかると思います。 

 それと右下にありますのが、８４３メートルの基地に油を送る配送管とかがある

シーバースと、それを支えるジャケット──構造物ですね、これが写ってます。そ

れで配管橋を支えるジャケットの劣化が著しいというふうになってますが、これは

もうできてもう２０年を超えるような状況ですが、芦屋橋のかけかえのときに仮橋

をつくりましたけど、あの仮橋が恐らく２年か３年ぐらいでもうボルトが腐食して、

一度全部ボルトをやり変えたというふうに記憶しています。 

 そういった点では、白島石油備蓄基地はもうそれを超えたのが２０年間、水深が

３０メートルのところに建っているということで、これから下へ３０メートルです

ね、まだこういった鉄鋼物が埋まっているという、そういった状況なんで、いかに

これが危険であるかという、そういったものをあらわしたものであります。 

 それで、これ石油備蓄基地の震災の問題については、３月１１日に起こった東北



の大震災の中でも、岩手県の久慈市の久慈国家石油備蓄基地、これが、ここは地下

岩盤タンク方式で石油を貯蔵してまして、１６７万キロリットル、これは地下にあ

る岩盤の空洞の中に油をためるという、アメリカとかでは備蓄の場合にこういった

型式をよくやってますけど、そういったものです。ここも津波等に襲われまして、

地上タンクがすべて崩壊して、屋外の施設が全部全滅状況で、陸にはオイルフェン

ス、施設船が打ち上げられ、周囲の道路はその石油混じりの汚泥に埋まっていたと

いう、そういった状況で、今度の震災の中でもこういった石油備蓄基地も被害に遭

っております。 

 それで、町長は危険物管理責任者をやられて、こういった、過去やられてまして、

こういった危険物の取り扱いとかそういったことには詳しいと思いますけど、大体

そういったものの貯蔵タンクとか操作に関しては、いろいろ厳しい検査とかマニュ

アルがつくってあります。この１隻７０万キロリットル、８隻ある５６０万キロリ

ットルのこの石油貯蔵タンク、これについては耐用年数というのがあります。当然

これガソリンスタンドとかそういったところも貯蔵タンクには耐用年数があると思

いますが、この白島石油備蓄については、耐用年数が定められていません。 

 それから、また船舶の関連法の定期検査、こういったものが規定されております

が、これは本来熊本県のつくった日立造船所に曳航していって、ドックに引き上げ

られて、そして厳しい検査を受けるというのが、これが基本的な検査です。これに

よって、曳航の費用は約数億円かかりますし、何よりもかじもスクリューもないこ

ういった巨大船を引っ張っていくというふうになれば、強風に遭遇すればタグボー

トもはね飛ばされて陸や丘に衝突するとか、そういった点で、この巨大な構造物を

引っ張っていくには、本当に大きなエネルギーがあって、事故は避けられない可能

性というのが高くなっています。 

 そこで政府は、この原油基地貯蔵船の定期検査を白島備蓄基地に関しては、現場

の海でやっていいですよと。ドックではなくて、この海域に浮かべたまま、そして

３万５,５５４平方メートルの船底をダイバーがもぐって、そしてそれを目視する、

また打策する。それによって強度が落ちているかどうか、そういったものを点検し

てやりなさいという、こういった本当に手を抜いた定期検査、不十分な定期検査、

こういったものがいいというふうになっています。これによって災害をもたらされ、

油が流出するということも十分考えられるように思います。 

 町長としては、こういったことについて、いろいろな知識をお持ちでしょうが、

どういったふうにお考えでしょうか。 

○議長 横尾 武志君   

 町長。 

○町長 波多野茂丸君   

 ちょっと余りにも、この原油の備蓄基地の問題と一ガソリンスタンドというのは

ちょっと余りにもかけ離れた問題、安全基準も違うと思うし、私が思っているとい

うような今まで経験した知識というのはちょっとかけ離れておりますが、ただ言え

ることは、今回の震災におきまして、福島原発、これは人災とも言われております

が、この安全対策というのが、先ほど私が説明いたしました報告書ありました。し

かし、これは関連して、恐らく全国にあるこの石油備蓄基地、これが今回のような

大震災、大津波が来たときにどうなるか、どう対処するかというのは、これはあわ

せて今議員いろいろご指摘のあったように、当然その対策はとられるべきであり、

とられるものと思っております。 



 以上でございます。 

○議長 横尾 武志君   

 川上議員。 

○議員 １０番 川上 誠一君   

 まさにそういったふうなことです。 

 それで備蓄タンクの中には、やはり町長ご存じと思いますけど、原油から発生す

る大量の石油ガス、こういったものも発生してきます。これが空気と一定の混合種

になったときに、極小の摩擦熱、こういったものでも爆発するという、そういった

状況が起こります。例えば擦り切れたワイヤーとかはもうもちろんですし、衣服の

脱着の静電気、こういったものでも重爆のもとになっています。 

 そういったことをするために、貯蔵船内のタンクの酸素濃度を８％以下に常にや

らなきゃいけないということで、それに関連するいろんな機械とか器具とかもある

し、そういったことに携わる方々もおりますし、また石油タンク自体、こういった

鉄板が洋上に浮かべられて、夏になると相当の温度が発しますし、また冬になると

極寒の中で凍結するということも考えられます。そういった点では、タンク内の圧

力の変化とか、そういった部分が起こって、日常的にも大変危険なものです。 

 それが、先ほど言いましたように、今度は海底断層、そういったもので地震の、

直下型地震の真上に置いてあるという問題、そういったものもあるので、本当に想

定外で片づけてはいけないというふうに私は思います。当然こういったことがない

ようにしなきゃいけないと思うし、自治体としても全力を挙げていただきたいと思

います。 

 それで、先ほど町長言いましたように、今度の東日本大震災を踏まえた危険物施

設等の地震・津波の対策のあり方にかかわる検討会というのが、消防庁が５月１２

日に発足させています。これによって、危険物施設等における地震・津波のあり方

について検討を行って、危険なところがあれば、それを解明していくという、そう

したことが勧告されると、こういった状況もあると思いますんで、ぜひこういった

石油備蓄基地を、近隣の抱える自治体として、こういったところの論議のあり方を

注視していただいて、ぜひまた北九州とかそういったところとも含めて、こういっ

たところに安全性を確保する担保をとりつけていただきたいというふうに思います

んで、その点をお願いしておきます。 

 それでは、もう時間がありませんので、最後に放射能汚染の問題についてお聞き

します。 

 これは一応国策の問題であるということで。ただそれかといって言われたように、

福岡市とか糸島市とか、そういったところはもういろんな行動を起こしております

し、福岡県自体も放射能汚染対策、こういった部分についても行政として取り組ん

でいくというような、そういったことも聞かれております。 

 私は一番問題なのは、玄海の原発の１号機の老朽化の問題です。これは初期に建

築されたものでありまして、建築されて３６年間たっております。大体原発の耐用

年数というのが、３０年ぐらいというふうに言われてますけども、既に耐用年数を

過ぎているわけです。 

 ５月の９日に糸島市のシニア、行政の人で視察団が玄海原発を視察しています。

このときに、あと大体耐用年数はどのくらいですかということを聞いたときに、所

長はメンテナンスをすれば６０年間は使えるんだという、そんなことを言っている。

これもまだあと２４年間も使っていくという、そういったことを明言しています。



やはり、これは安全性を無視した、営利追求の無謀な考え方だというふうに思いま

す。 

 それで、玄海１号機の脆性遷移温度というのがあります。これは温度が高いほど

経年劣化が進行しているということで、こういった状況になると、もう鉄とかそう

いった容器がもろくなって陶器のようになっていって壊れてしまう、破壊されると

いう、こういった温度があります。これは７６年度までに３５度だったのが、８０

年には３７度となって、９３年には５６度、そして０９年には９８度とどんどんど

んどん上がっていってるんです。これは温度が上がるほど弱くなっているという証

拠なんですね。これに対して、東京大学の名誉教授の井野博満さんという教授は、

今まで日本で観測された圧力容器の脆性遷移温度は、美浜１号が溶接金属の８１度

が最高だったから、玄海１号はそれを超える日本一危険な原子炉圧力容器になった

と考えるのがいいだろうという、こういったことを言われているわけです。 

 これは県自体もそういったことは認めています。ただそれでも問題ないと。国が

問題ないと言ってるんだから、それは理解できるということを今まで言ってました

けど、でも今度は古川知事はですね、やはりもう安全神話は崩壊したんだと。やは

りゼロから見直して、本当に安全かどうかを確かめなきゃいけないという、そうい

ったふうな認識に変わっております。 

 そういった点で、これは本当に佐賀県だけの問題でなくて、そして事故が起こら

ないというんではなくて、まさに福島と同じような事故が玄海原発でも起こる可能

性があるんだという、そういった認識をぜひ持っていただきたいというふうに思い

ます。 

 それとプルサーマル発電ですけどね、プルサーマル発電は言いましたように、取

り出した燃料が高温になっております、ウラン燃料に比べれば。これはＭＯＸ燃料

というんですけど、これが冷却する期間というのは大体５００年かかります。大体

今のウラン燃料が５０年と言われてますけど、これは５００年間玄海の上のプール

で保管しておかなきゃいけないし、それがもし今度のような事故が起こったときに

は相当のやっぱりウランの数十万倍の放射線が飛ぶという、そういった状況になっ

てますんで、ぜひそんなところを認識していただいて、やはり先ほど言いましたよ

うに、県の町村会とかそういった部分も含めて、福岡県を含めて、そして全九州を

含めて、このプルサーマル発電を中止とすることをしないと、やはり住民の命と暮

らしを守るという行政の役割から、やっぱり大きく後退するんじゃないかなという

ふうに思いますんで、ぜひその点はよろしくお願いいたします。 

 それで当面、震災の今度の福島原発の原因についても、当初は津波による冷却装

置の破壊が要因とされてましたけど、今わかってきますと、地震により配管などが

破壊されたために冷却装置が寸断されたという、そういった調査結果も出ています。

そういった点では、やはり九州電力は玄海は安全だということを言ってますけど、

やはり過去の記録をもとにした将来の危険性を想定することの限界を示しておるん

で、やはりこの教訓を生かして、町村会等を通して、福岡県と佐賀県と共同して、

地震対策、そういったものの抜本的強化をぜひ求めていただきたいと思いますが、

その点はいかがでしょうか。 

○議長 横尾 武志君   

 町長。 

○町長 波多野茂丸君   

 この問題は、今まさに今から始まっておると。いろんな今検証、毎日、新聞、毎



日スクラップ、スクラップブックがもうすぐいっぱいになるほど、いろんな学者が

いろんなことをお話しされ、いろんな政治家がいろんなお話をされ、今ここでどう

だというような認識というか見解を私は持っておりませんが、川上議員言われるよ

うに、これは私もないほうがいいと思っております。これは人類史上におきまして、

日本だけではなく世界じゅうでもこれは原子力というのはないに越したことはない。 

 ただそれまでの過程というものがやっぱりいろいろあったのではないかと思うわ

けであります。先ほど白島の備蓄基地のことを言われましたが、このころはもう若

い議員さん方等はご記憶にないかしれませんが、昭和４８年第１次オイルショック

がございました。もう油が入ってこないと、これは日本国じゅう大変だというふう

な大騒動がありました。それからこういうような備蓄基地をつくらなければならな

いというような話になったと思っております。その後、やはり原油の依存度を下げ

ようということで、いわゆる省エネとかいろんなエネルギーを求めた。中東からの

いわゆる原油というものを４０％ぐらいまでに引き下げた。エネルギーの多様化と

いうのは、ある程度ここで落ち着いたかに見えた。 

 そして、その次に来たのが地球温暖化問題。京都議定書、それから鳩山総理が２

５％という大きな目標を掲げた。では、ＣＯ２を出さないエネルギー、日本では何

かと。原発しかないということで、そこで日本は原発の推進に入ったというふうに

私は認識しておるわけであります。 

 今川上議員、るる言われましたように、やはり今から時間はかかるかわからない

けど、やはり再生可能エネルギーの普及というものに私は国を挙げて取り組むべき

だと認識しております。 

 以上でございます。 

○議長 横尾 武志君   

 川上議員。 

○議員 １０番 川上 誠一君   

 まさにそのとおりで、それで最後の自然エネルギーの問題ですけど、今全国の自

治体の中で７６市町村が、自分の町のエネルギーは自分で賄うということで、自然

エネルギーによって電力を賄っている自治体がいます。芦屋町はそれをせいとは私

は言いませんけども、ただそれに向けてやはり少しでも進めるためには、例えば太

陽光発電の導入とか、各家の導入、また学校への導入とか、そういった部分なら芦

屋町でもできるというふうに思います。 

 福岡県内でも１９の市町村が住民に対して太陽光パネルの設置に対する補助金制

度とか、そういったものをつくっています。福岡市とか北九州市とかですね。そう

いった点で、ぜひそういったことも視野に入れて、原発から本当に脱却していくエ

ネルギー体制を進めていかなければいけないというふうに思います。 

 それで地震や津波、そしてそれに引き起こされる災害から住民の命と暮らしを守

るために、町として全力で取り組まれることを求めまして、質問を終わります。 

○議長 横尾 武志君   

 以上で、川上議員の一般質問は終わりました。 

……………………………………………………………………………… 

○議長 横尾 武志君   

 次に、１１番、益田議員の一般質問を許します。益田議員。 

○議員 １１番 益田美恵子君   

 おはようございます。１１番、益田美恵子、一般質問をさせていただきます。 



 初めに、給食センター施設の建て替えについてお尋ねいたします。 

 項目１、給食センターは、昭和４６年３月に完成し、４月から稼働開始いたして

おります。早４０年を経過いたしております。建物の老朽化が一段と進んでいるよ

うですが、維持管理はどのようになっているのかお尋ねいたします。 

 項目２、建物の建て替えについては、委員会でも早急に進めていくように意見を

付されていたと思いますが、その後検討は行われているのか、あればその内容はど

ういうものなのか、またその方向性はどのようなものかをお尋ねいたします。 

 １回目の質問を終わります。 

○議長 横尾 武志君   

 執行部の答弁を求めます。学校教育課長。 

○学校教育課長 岡本 正美君   

 益田議員のご質問にお答えいたします。 

 項目１点目の、給食センターは建設後相当の年数が経過していると。建物の老朽

化が一段と進んでいるが、維持管理はどのようになっているかというご質問に対し

ましてお答えいたします。 

 同センターは、昭和４６年に建設された４０年を経過する建物であります。壁等

の亀裂も目立つ老朽化が著しい施設でありますが、子どもたちに安全でおいしい給

食を提供するという使命から、給食に影響が出ないように迅速な補修等を行ってお

ります。 

 具体的には過去３年間の補修状況は、平成２０年度は屋根補修など約１５０万円、

２１年度はボイラー制御盤取りかえなど約３５０万円、２２年度は調理室の床改修

など約１,６００万円となっております。ただし給食を提供するために長期休暇中

に工事をしなければならないことがあり、工事が大きくなると苦慮するところです。 

 なお、今後の主な設備として、換気フード設置工事、ボイラーの更新に取り組む

予定であります。 

 続きまして、項目２についてであります。建物の建て替えについては、委員会で

も早急に進めていくように意見も出されたと思いますが、その後検討は行われてい

るのか、あればその内容はどういったものか、その方向性はどのようなものかとい

うご質問に対してお答えいたします。 

 第５次芦屋町総合振興計画の中に建て替えの検討があることから、昨年度設置し

た６名の係長で構成する検討委員会で、建て替えについて、場所、施設の規模など

についての検討を行っております。現段階では、まだ何ら方向性が得たわけではあ

りませんが、現在の施設の老朽化の現状から、積極的に検討を進めたいと考えてお

ります。 

 以上でございます。 

○議長 横尾 武志君   

 企画政策課長。 

○企画政策課長 吉永 博幸君   

 給食センター建て替えの検討に関しまして答弁させていただきます。 

 給食センターの建て替えの一つの手法としまして、建設コスト、ランニングコス

トを軽減するため、遠賀町と共同で設置することができないか、遠賀町へ声を掛け

させていただいております。 

 本年１月から給食担当課、それから企画担当課の職員が参加し、勉強会を３回開

催しております。勉強会では、現在遠賀町が直営で給食センターを運営しているこ



とに対しまして、芦屋町では既に調理部門の民間委託を行っているなどの状況が違

っております。共同設置する場合の建設財源、運営方法、建設場所などについて話

し合いを行っている状況で、もう少し協議を重ねていく必要がございます。 

 遠賀町と給食センターの共同設置に関した勉強会の状況は、以上のとおりでござ

います。 

○議長 横尾 武志君   

 益田議員。 

○議員 １１番 益田美恵子君   

 ただいまるるご説明がありました。本当に平成２０年、２１年、２２年とお金が約

２,０００万ぐらいかけられての補修工事が行われているわけでございますが、今

回も出ておりますし、今からこの建て替えをするまでの間に相当のまたお金がつぎ

込まれるんではないかと、このように私は考えるものですが、その補修のためにこ

れだけお金をかけてするのか、それとももう老朽化してほかのところではちょっと

見当たらないような施設の内容でございますし、早急にやはり建て替えというのは

必要になってくるのではないかと。 

 遠賀町と勉強会を３回行ったということでございますが、遠賀町においてはやは

り直営という、先ほどもおっしゃったように直営の問題、それからこちらは米飯を

委託しておりますので、その問題点等がなかなかネックとなって前に進まないんで

はないかという懸念を持っているわけですが。 

 例えば、給食センターの中には運営審議会というのが、１１名の構成されており

ますが、年に何回ぐらい審議がなされて、どのような内容のものか。課長は担当で

おいでになってないはずですので、今回おかわりになってますし、教育長、それか

ら学校長３名、それから中学校の校長、各ＰＴＡ会長４名で構成されて、あと給食

担当の先生が２名ということでございますが、主にどのような内容の検討がなされ

ているのか、教育長、よろしくお願いします。 

○議長 横尾 武志君   

 教育長。 

○教育長 中島 幸男君   

 お答えをいたします。 

 給食審議会は年に２回ほど開催されております。年度当初と年度末ということで

ございまして、年度当初には主に今年度の給食をまずは何回ほどやるかと、小学校

と中学校で。そしてその値段、そして内容はこうですよというような話のことを年

度当初。年度末につきましては、それに対しまして経費等の報告があるというよう

なことが大雑把な話でございます。 

 特にその中で審議会では、まず一番子どもたちに安心安全と、それにおいしい給

食と先ほども話がありました。そういうことでございますので、試食会をやりまし

ょうとか、またできましたら見学をやりましょうと、そういうようなことを主にや

っておりまして、確かに委員さんの中からも建て替えの、これ大丈夫かねという話

がありますが、今委員おっしゃいますように、この補修に、建て替えまでの経費と

いうのはやっぱりかなりかかるだろうと思いますが、一番苦慮するのは、給食をと

めるということはできないんです。ですから、場所をかえて並行してやらなきゃい

けない。給食を提供しながら、一方では建物を建てるというところが非常に苦慮す

るところでございまして、今その地点をどこにするかということも含めて検討して

いきたいと、このように思っております。 



 以上です。 

○議長 横尾 武志君   

 益田議員。 

○議員 １１番 益田美恵子君   

 １０日の日に、今月の１０日に、私も長いこと行っておりませんでしたので、数

回見学には行かせていただいていたのですが、今回また特に質問をさせていただく

ということで見学に、午後２時ぐらいに行かせていただいて、本当に、やはり担当

の方がおっしゃるのは、一番食中毒のことが一番神経を使うところですって。食中

毒を起こしたら、もう給食は終わりですからというお話、また食中毒を出さないよ

うに最善の注意を払っておりますという、本当にそうだろうなと、施設の内容から

見ても相当やはり神経を使っていらっしゃるんだろうというのが伺い知ることがで

きました。 

 私も帽子とそれから衣服を着用して入らせていただいて、ちょうどそのときは食

器類の洗浄、乾燥、それから消毒の順で従事員の方がなさっている最中でございま

したが、その室内温度をどれぐらいありますかとお尋ねしましたら、ちょうど食材

を運ぶ、学校に搬送するときの大きなドアはあけてあったんですが、それにもかか

わらず、室内温度が３０度ありました。湿度が９０ということで、だから私がサウ

ナに入っているような、本当ただもう見せていただくだけでも汗をかくような状況

でございました。 

 その中で食器類を洗浄されるときには、マスクだけは外しておられましたが、帽

子と洋服は着用して、長靴やらはいてなさっているわけですから、もう熱気むんむ

んといいますか、本当に何回も洋服をかえるんですよという、そのようなお話もさ

れておりましたし、その中でも手際よく作業されている姿に私は感動いたしました

し、皆さんの「食中毒を絶対出さないぞ」という意気込みも見せていただいたよう

な気がいたしました。それだけに、やはり早く何とか建てかえをやっていただくこ

とが、私は働く──働いている方は仕事ですから、あんまり会話はできませんでし

たから。一言ちょっとお尋ねしましたら、「仕事ですから」という言葉が返って、

幾ら仕事とはいえ、本当にもう少し何とかならないかなという思いをそのときにい

たしたわけですね。 

 ちょうど乾燥する窓が──窓ちゅうのがドアが大きく開いてるんですが、普通は

午前中は食材つくるときは、そこもシャットアウトされますので、もっと気温上が

ります。ところが大きな換気扇が、事務所のほうから入って右手のほうに大きなそ

れこそ換気扇が４基ついてます。ところが、それをちょっと、もう古いですから、

回るのかなというその心配があったので、「ちょっと回していただけません」て言

ったら、またその騒音たるや基地の滑走路の飛行機の音よりももっと大変な音がも

う常時しているわけですが、ゴーっという音がですね。ああ、これはこの中で仕事

するというのは大変な、何かもうちょっと気分が悪くなりそうな音でしたね。 

 だから、やはり安全が第一であって、本当に子どもたちにおいしい給食を食べさ

せてあげたいという、あそこにいらっしゃる方々の思いを考えると、やはりもっと

真剣に考えていかなきゃいけないんじゃないかなという思いはするわけですが、こ

の建設費用といたしまして、どれぐらいかかるとかの検討というのはあったのでし

ょうか、お尋ねします。 

○議長 横尾 武志君   

 学校教育長。教育部長。 



○学校教育課長 岡本 正美君   

 他市町村の情報でありますが、田川郡のある町で２１年度に建設して概算で約１

０億円という資料をいただいております。 

○議長 横尾 武志君   

 益田議員。 

○議員 １１番 益田美恵子君   

 １０億っていったら大変ですね、芦屋町におきましては。やはり財政難のときで

ございますので。しかし、何らかの補助金とかいろんなものを検討していただいて、

早急にこのような建てかえの検討委員会を、もう少し積極的に進めていただけない

ものかと思っておりますが、その点については、現在遠賀町との話し合いと、それ

から係長６名での検討委員会ということですが、余り前に進んでないような状況で

すが、今後の取り組み、お願いいたします。 

○議長 横尾 武志君   

 学校教育課長。 

○学校教育課長 岡本 正美君   

 先ほど検討の関係をずっと続けているということでお答えしておりますが、検討

の項目の中に用地の問題というのがあります。これは給食センターが食品工場の扱

いになるということで、建てられる用地が限定されます。それと今建っている現施

設用地がいろんな保健所の指導状況を考えた中におきましては、用地が狭いという

状況があって、用地の問題、それと先ほど言いましたように財源の問題ですね。平

成２１年度で１０億ということでしたが、建設コストの関係で年々上がるかもわか

りませんけど、そのあたりで有効な補助金等の活用も考えていかなければいけない

ということと、給食をストップするわけにはいかないということの中で、現在どう

いうふうにするかということで検討をしているということでございます。 

○議長 横尾 武志君   

 企画課長。 

○企画政策課長 吉永 博幸君   

 遠賀町との建て替えを一緒にしたらという検討、勉強会なんですが、これにつき

ましては、今まさしく学校教育課長が答弁されたような場所、それから財源の問題、

そういったものは協議をしております。 

 遠賀町との勉強会につきましては、基本それは給食センターの建て替え検討委員

会の中での一つの事項でございます。したがいまして、建て替え検討委員会の結論

の時期、それにあわせて遠賀町とともに考え方はまとめていきたいというふうに考

えております。 

 以上でございます。 

○議長 横尾 武志君   

 益田議員。 

○議員 １１番 益田美恵子君   

 それから施設の問題で、ちょっと一番気になるところは、先ほど申し上げました

大きなドアのところ、学校に食材を搬送する車が施設の横に着きますが、そこが今

現在、ほかの給食センターとかを見ても、まずあけたら調理室とかいうところはま

ずもってないだろう。結局害虫をよそから入れないようにするために、上から何か

風をばっと落としておりますが、本来はその外にもう１カ所窓があってというか、

搬送するところがあって、そこまで持っていって出すというのが一番安全性が確保



されるというところなんですね。 

 ところが芦屋町においては、もう食材を運ばなきゃならないときには、もうそこ

をぱっとあけてそこから出すということになりますと、本当に一番害虫とかが入り

やすい。ハエたたきを持ってますといって、ハエたたきでたたいて、ハエたたき見

せていただきましたけれども、本当にものすごいやっぱ神経を使っていらっしゃる

だろうなというのが伺えるわけですね。だから、食中毒がなかったことが本当に今

まで幸いであって、これからやっぱり梅雨時とか暑くなったりしますと、より一層

皆さんがその神経を使っていくわけですから、やはり早急にこれは補助金の問題と

か、１０億かかるのであれば、どういった補助金を持ってくれば幾らで済むとか、

そういったのをやはり積極的に進めていただく必要性があるだろうと、このように

私は思います。 

 それから項目２点目に入りますが、この意見を提出しているはずですが、それは

平成１１年３月の定例会において、「会議結果の報告について」という中で、町長

提出議案第３８号平成１１年度芦屋町給食センター特別会計予算についての審議の

結果、給食センターの建て替えについて早急に検討されるよう要望するとの附帯意

見をつけて出されているはずなのですが、その後、既に１２年経過いたしておりま

す。その間に担当もかわり、大変だったろうとは思いますが、委員会に報告がなさ

れてないということが、ちょっと大変気になっているところでございまして、検討

委員会、何回かなされたりとかされているわけですから、そういった報告がなぜ１

２年間経過したにもかかわらず、なかったのかということについて、ちょっとご答

弁お願いします。 

○議長 横尾 武志君   

 学校教育課長。 

○学校教育課長 岡本 正美君   

 平成１１年の３月と、１２年前ということなんですが、内部的には実施計画等で

検討はされていたようですが、先ほどからの用地の問題も含めて、クリアーすべき

課題がたくさんあるといった中で現在まで建て替えができなかったということでご

ざいます。 

 委員会の報告につきましても、ある程度の方向性が見えた中で報告すべきことだ

ろうと考えます。 

 そういった中で現在設置してます検討委員会におきまして、このあたりを早い段

階で改善すべく協議を進めて、早い段階で方向性を見出していければというふうに

考えております。 

○議長 横尾 武志君   

 益田議員。 

○議員 １１番 益田美恵子君   

 年度でいろいろ改修工事が行われておりますので、その都度委員会においては、

この建てかえ建設のことについては何回も要望いたしておりますし、最終的に平成

１１年の３月に附帯意見をつけているわけでございますので、それは経過がどうあ

ろうとも、やはり委員会に報告すべきものではないかとこのように思っております。 

 最後に、町長の方針をお聞かせ願えればと思いますが、よろしくお願いします。 

○議長 横尾 武志君   

 町長。 

○町長 波多野茂丸君   



 冒頭に課長が答弁いたしましたように、やるということで進んでおるわけで、検

討委員会も何回もやっておるわけです。その方法につきまして、やはり、今もう単

町だけではなく、いわゆる今からの行政というのは広域的に一緒にやれるものは効

率的にやろうということで、芦屋町は今遠賀町と電算を共同化やっておるわけでご

ざいます。たまたま遠賀町も給食センターの建て替えという形の中で、じゃあ一緒

にやれるもんであれば一緒にやれば、経費もいろんな形で財源の節約になるという

ことで、その方向をしながら、もしそれがだめになった場合は単町でやるという両

方の考えを持って恐らく検討委員会はやっておるものと私は思っておるわけであり

ます。 

 ということで、先ほど益田議員が言われました平成１１年の附帯意見書、そのと

き私、担当委員会おりましたので、よく覚えております。その係長の方もよく覚え

ております。一生懸命委員会で建て替えのことについて、ぜひお願いしたいと言わ

れておったこともよく私は記憶しておるわけでございます。 

 ただいろんな、その間のいろんな状況、競艇の売り上げ減だとか、いろんな財政

の状況で今日に至っておるのではないかと思っております。 

 ４０年を経過する建物、これは給食センターだけではありません。芦屋町内も４

０年経過した建物はたくさんあるわけでございます。今いろんな、何とか少しずつ

持たしてということで、いろんな修理をやっておるわけでございまして、給食セン

ターも、先ほど申し上げましたように、やるという形の中で検討を進めております

ので、ご理解を賜りたいと思います。 

○議長 横尾 武志君   

 益田議員。 

○議員 １１番 益田美恵子君   

 この問題は、私たち所管の委員会でもございますので、せっかくこのように検討

委員会を持ちながら検討されているわけでございますので、これがどこまで今経過

が進んでいる状況の報告等を委員会に報告を願えればと思っております。私たちも

所管の委員会でございますので、この建てかえ問題については勉強もさせていただ

きまして、よりよいものができることをともに頑張っていきたいと、このように思

っておりますので、報告のほうをご要望申し上げて質問を終わらせていただきます。 

○議長 横尾 武志君   

 以上で、益田議員の一般質問が終わりました。 

……………………………………………………………………………… 

○議長 横尾 武志君   

 次に、３番、刀根議員の一般質問を許します。刀根議員。 

○議員 ３番 刀根 正幸君   

 ３番、刀根正幸でございます。さきに川上議員さんのほうから東日本大震災のこ

とを報告ありましたが、私も原発の一日も早い復興を祈念申し上げます。 

 さて、今回の施政方針に町長のほうから「交通体系の見直し」ということがあり

ました。この点につきまして一般質問をさせていただきます。 

 ご存じのように、芦屋町の交通機関は、ＪＲが芦屋町を経由していないことから

交通手段としてはバスに頼るしかなく、このため多くの方は自家用車、または自転

車で通勤している現状です。唯一のバスも車社会の進展により利用者が少なくなっ

ている、そのことから運行回数も減り、利用しづらくなっております。 

 交通問題は日常の生活に必要な住民の方々の足となる問題です。快適な生活空間



の確保といった面で、芦屋町にとって極めて大きな課題であると言えます。また芦

屋町の活性化を図る上で最も効果的な方法でもあります。 

 この問題を平成２３年度において、関係機関と協議を進め、善戦していくことは、

まことにタイムリーな問題ではありますが、多大な経費を要することから、国や県

の事業に乗っかかる、もしくは近隣市町との調整、そういった中でまた住民の皆様

のご理解を求めていくといった面で多大な事務が発生いたします。 

 現在の芦屋町では、先ほど申し上げました交通手段はバスのみであります。バス

の利用者は、都会のように便数がなく、利便が悪いことから、お客は減少しており

ます。またそのことから採算性がなく、路線の廃止などさまざまな問題を引き起こ

しております。 

 あわせて町内には交通の利便などから企業参入が少なく、またそのことにより雇

用の場も少ない。この職場の近隣市町を芦屋町の方は、北九州及び近隣市町に求め、

約８割の方が通勤されている現状です。そのため昼間の人口も少なく、平日商店街

においては人通りもなく、また６時過ぎには正門町の商店街においては人がまばら

な状態です。 

 以上の点を踏まえて、町の活性化及び住民の利便性をかんがみ、交通体系の見直

しを行い、快適な町に変貌していくことは、住民の皆様のだれもが望んでいること

でございます。 

 先ほど述べたとおり、マクロな面では国県、近隣市町との調整、ミクロな面では

住民の皆様への調整など数多くの問題解決が必要となっておりますが、まず第１に、

第５次芦屋町総合振興計画の策定の際、住民にアンケート調査を行った結果、交通

に関し、改善要望が多くあったと報告されております。その内容を聞かせください。 

 次に、このたびの町長の施政方針に、２３年度において交通体系の見直しに着手

するとのことですが、その見直し内容についてお答えいただきたいと思います。 

 これで私の第１回目の質問を終わります。 

○議長 横尾 武志君   

 執行部の答弁を求めます。企画課長。 

○企画政策課長 吉永 博幸君   

 件名、交通体系の見直しについて、要旨１、交通体系に関し、アンケート調査を

実施したときの改善要望はどのような内容かについて答弁させていただきます。 

 町長が述べられました施政方針のアンケート調査とは、第５次芦屋町総合振興計

画策定資料とするため、平成２１年１１月から１２月にかけて実施しました住民意

識調査のことでございます。 

 本アンケートにつきましては、町内在住の２０歳以上の方２,０００名を対象に

実施したものですが、有効回答数１,０４９件、５２.５％が得られておられます。

本アンケートでは、芦屋タウンバスなど公共交通機関の利便性について、満足度と

重要度についてお聞きしております。 

 まず重要度について、４段階で評価し、医療や防犯、福祉、教育などすべての取

り組みの平均が２.９９ポイントに対して、公共交通機関の利便性は３.１８ポイン

トと、住民の皆さんにとっては重要度が高いものと判断されております。 

 満足度に関しましては、すべての取り組みの平均が２.６５ポイントに対し、公

共交通機関の利便性は２.２５ポイントと、住民の皆さんにとっては満足度が平均

より低いと判断されております。 

 またアンケートには、自由意見を記入していただいており、多くの要望が出てお



りますので代表的なものを紹介させていただきます。全体的にはバスの便数をふや

すなど交通機関を便利にしてほしいという意見が多くございました。具体的な提案

としましては、タウンバスの運行時間とルートの見直し、市営バスを含めた増便、

タウンバスとＪＲの接続をよくする、通勤通学の時間帯の便数を充実させるなど、

不便さを解消してほしいとの意見でございました。 

 巡回バスに関しましては、利用しづらいので運行時間帯やルートを再検討してほ

しいという意見などもございました。 

 以上、アンケート結果調査にかかる内容説明でございます。 

○議長 横尾 武志君   

 環境住宅課長。 

○環境住宅課長 入江 真二君   

 それでは、交通体系の見直しについてという趣旨への内容に、環境住宅課のほう

からお答えさせていただきます。 

 まず、近年における急速な少子高齢化の進展により、移動のための交通手段に関

する利用者の変化というものが地域公共交通の維持に困難を生じているということ

は、芦屋町だけではなく、県内の市町村共通の課題となっております。 

 またマスタープラン策定時のアンケートにおいても、多くのご意見が寄せられて

いるところです。芦屋町には、遠賀川駅へ向かう芦屋タウンバス、折尾駅へ向かう

北九州市営バス、黒崎駅へ向かう急行バスの３路線がございます。さらに高齢者な

どを対象とした巡回バスが町内を運行しております。この芦屋タウンバスは、西鉄

バスの芦屋折尾線廃止に伴い、同区間の一部であります芦屋遠賀川駅で代替運行に

より開始したものでございます。 

 また北九州市交通局からは、２４年度からはまゆう路線を開始するという通告を

受けております。 

 町としても地域公共交通の確保、維持、改善にかかわる計画を策定するために、

今年度、仮称でございますが、芦屋町地域公共交通活性化協議会を立ち上げ、公共

交通の現状、利用者のニーズ、先進地域の事例調査等を実施いたしまして、さまざ

まな角度から調査分析を行い、その結果から導き出される地域公共交通の問題、課

題を洗い出して協議会で検討して、芦屋町としての基本方針を定め、地域公共交通

の確保、維持、改善に取り組む予定でございます。 

 以上でございます。 

○議長 横尾 武志君   

 刀根議員。 

○議員 ３番 刀根 正幸君   

 先ほどのアンケート… 

○議長 横尾 武志君   

 刀根議員、立って。 

○議員 ３番 刀根 正幸君   

 ああ、すみません。まず２回目の質問をさせていただきますが、先ほどのアンケ

ート調査というところから入らせていただきます。 

 満足度の低いところの部分で、まずはその利便性といったとこにもございました。

つきましては、その点について、どのような改善策を考えておられますでしょうか。

満足度を高めていくために。 

○議長 横尾 武志君   



 環境住宅課長。 

○環境住宅課長 入江 真二君   

 まだ基本方針のアンケートの内容について、その満足度は企画課長がお答えした

ことで、数値的には上がっておりますが、具体的に今どういった内容かというのが

まだよく把握できておりません。今回の見直しについての調査研究に関しては、具

体的に利用者また近隣の方ということで、具体的な調査を行って課題を抽出して対

応したいというふうに考えております。 

 以上です。 

○議長 横尾 武志君   

 刀根議員。 

○議員 ３番 刀根 正幸君   

 次に、交通体系といったことでございましたら、やはり先ほど申し上げましたよ

うなマクロな部分という形の中で、これは将来を見越した基盤整備を含んだ内容と

なるわけでございますが、旧宮田町にトヨタ自動車の工場ができたことにより道路

網の整備が進んでおります。そして元気な活力のある町に変貌していっているわけ

ですが、元気な芦屋町づくりのためにどのような交通体系が望ましいかといった今

後の見通しなど、郡内一体となった取り組みが必要と考えますが、それを取り組ん

でいかれる予定があるのか、その方向性について、まずはお聞きしたいと思います。 

○議長 横尾 武志君   

 環境住宅課長。 

○環境住宅課長 入江 真二君   

 まず地域の公共交通の今の現状というのは、芦屋町だけではなく、県内共通の課

題でございます。それで県としましても、県のバス対策協議会等で広域的な対応を

図ろうという取り組みが現在行われております。 

 そういったことで、具体的な回答は確認できておりませんが、今後そういった広

域的な対応も取り組まれる予定となっております。 

 以上です。 

○議長 横尾 武志君   

 町長。 

○町長 波多野茂丸君   

 補足で説明させていただきます。 

 今課長が、最後の段でちょっとお話しされましたように、地域の交通手段という

のは確かに芦屋町、遠賀郡で比較しますと、芦屋町だけがＪＲ駅がないということ

で昔から言われておりました。近年、昨今、やはり地域の過疎化というのがござい

まして、これはたとえＪＲの駅がある岡垣であり、水巻であり、遠賀町であり、こ

の地域の交通問題というのが非常に共通の問題となってまいりました。 

 と申しますのも、議員ももうご存じのように、いわゆる路線バスというのは民間

が経営しておるわけでございます。少子高齢化等いろいろあるんでしょうが、採算、

不採算路線というのをどんどん廃止しております。この地域のいわゆる交通という

のをどうするかというのは、これは単町の問題ではないわけでございまして、これ

はもう県全体の話として、実は昨年、前知事の麻生渡さんとの懇談会がございまし

た。知事もこれは県内のいわゆる路線バスについて、これはもうしっかり見直さな

くちゃいけないということで、これはそのときはたしかもう自分は知事をやめると

いうことでお話しされておりました。それはしっかり次の方に引き継ぐようにとい



うことで発言されておられます。 

 この地域交通問題というのは、先ほど課長が申し上げましたように、芦屋町だけ

でなく、例えば隣の遠賀町も含めて、岡垣町も含めて横の交通網、交通体系だとか

いろんな形の中で、大所高所から芦屋町の地域公共交通活性化協議会というものを

立ち上げ、手始めにアンケートを、いろんなアンケートをとらせていただいたとい

うことでございまして、今からこの協議会の中でさまざまな方向性に向かってやる

ということでございますので。 

 以上でございます。 

○議長 横尾 武志君   

 刀根議員。 

○議員 ３番 刀根 正幸君   

 答弁ありがとうございました。この今の協議会の中では、今、一つの路線として

は粟屋大城などの路線もございます。その辺もやはり採算性という格好の中で廃止

されてくる可能性もあると思うんですけども、その辺も含めて、その辺で協議され

るといったところで解釈しとってよろしいでしょうか。 

 以上です。 

○議長 横尾 武志君   

 環境住宅課長。 

○環境住宅課長 入江 真二君   

 今の粟屋大城路線の廃止というような趣旨の質問でしたら、現在北九州市から採

算が合わない、はまゆう路線については撤退したいという意向は伝えられておりま

すが、芦屋町の今までの経験、つながりとかいうのもございますので、粟屋大城路

線について廃止になるというようなことは一切考えていないというような趣旨で話

はいただいております。 

 以上です。 

○議長 横尾 武志君   

 刀根議員。 

○議員 ３番 刀根 正幸君   

 質問の視点を変えさせていただきますが、先ほど芦屋町という形の中で、これは

ＪＲから比べまして、近隣市町から見ると距離的に遠いと。当然、旅費的な部分も

多くかかってくるわけですが、あわせて芦屋町には３小学校、１中学校しかござい

ません。それ以上の高校にという格好で進学するとなりますと、どうしても他の町

に出ていかなくてはならないということで、他の町の方々よりもその旅費というん

ですか、運賃というのは余計にかかってくるわけですが。以前、この点につきまし

ては助成措置といったところがあったようですが、これがどのような経過で廃止を

されていったのか、その辺のところをお願いいたします。 

○議長 横尾 武志君   

 企画政策課長。 

○企画政策課長 吉永 博幸君   

 以前、高校通学の定期の補助金制度というのはございました。これは行財政改革、

各種施策の見直しという中でご理解いただきまして、平成１８年度からこの高校の

通学費補助金制度はなくなったという次第でございます。 

○議長 横尾 武志君   

 刀根議員。 



○議員 ３番 刀根 正幸君   

 その金額は、大体その当時幾らぐらいの助成だったのでしょうか。わかりますで

しょうか。 

○議長 横尾 武志君   

 企画政策課長。 

○企画政策課長 吉永 博幸君   

 通学されている生徒さんというのは毎年変動がございますので、毎年一定程度で

はございませんけども、当時の予算規模としましては、３０万から４０万程度であ

ったと記憶しております。 

 以上です。 

○議長 横尾 武志君   

 環境住宅課長。 

○環境住宅課長 入江 真二君   

 今の通学費の補助の額のことですが、平成１７年度までに芦屋町高等学校通学費

補助手当支給要綱というのがございまして、内容としては生活保護世帯で高校、高

等学校に通学する生徒に対して、通学費の補助手当を支給しております。これは通

学する１人に対して月３,０００円ということで支給期限が決まっておりまして、

その年の対象者により、今企画課長が述べました３０万から４０万ぐらいというこ

とでございます。 

 以上です。 

○議長 横尾 武志君   

 刀根議員。 

○議員 ３番 刀根 正幸君   

 それでは、もう１点ですね。町内の巡回バスの現状と課題というんですか、その

辺のご説明をお願いいたします。 

○議長 横尾 武志君   

 環境住宅課長。 

○環境住宅課長 入江 真二君   

 それでは、巡回バスについてお答えいたします。 

 巡回バスは、平成１７年度から運行しております。現在、芦屋コースが７回、山

鹿コースが７回ということで巡回をしておりますが、それぞれ一つのコースが大体

１時間で町内芦屋部と山鹿部を巡回しております。 

 この利用者に関しましては、平成２２年度の１日の平均利用者数は、山鹿コース

が６８名、芦屋コースが５９名ということで、年間で３万８,８６２名、これは利

用者の計数が年に３回、月曜日から土曜日までの６日間、延べ１８日間の利用者の

実数から年間利用者数を推計しておりますので、実数ではございませんが、３万８,

８６２名、これは開設当初、運行当時の１７年度に関しましては、毎日利用者を計数

しております。その１７年当時は、山鹿コースが１万６,３７１名、芦屋コースが１万

３,３６７名、合計２万９,７３８名となっておりますので、約１７年に比べますと

３０％ぐらいの利用者がふえているということになっております。 

 以上です。 

○議長 横尾 武志君   

 刀根議員。 

○議員 ３番 刀根 正幸君   



 もう１点で一応質問事項を打ち切らせていただきまして、あとまとめに入らせて

いただきますけども、従来この巡回バス、今説明が利用者さんについてあったわけ

ですが、このところで費用的な部分というんですか、これを維持していくのにどの

くらいの経費がかかっているんでしょうか。 

○議長 横尾 武志君   

 環境住宅課長。 

○環境住宅課長 入江 真二君   

 すいません、バスの、巡回バスに関してはバスの運転委託を社協のほうにしてい

ただいて、あと車検費用、整備費用であったり、燃料代というのを直接町のほうで

払っておりますが、現在こちらでバスの運転委託が年間約３９２万という数字しか

持ち合わせておりませんので、後でご報告させていただきたいと思います。 

 以上です。 

○議長 横尾 武志君   

 刀根議員。 

○議員 ３番 刀根 正幸君   

 よろしいですか。ある意味、採算性をとっていくというところで有料化というふ

うなところも検討があったんじゃないかと思うんですけども、この点についてはど

のようにお考えでしょうか。 

○議長 横尾 武志君   

 環境住宅課長。 

○環境住宅課長 入江 真二君   

 当初、有料化というところは、恐らく道路運送法上の問題等がありまして、あく

まで福祉目的で無料化する、それで利用者に関しても一定の条件が決められて運行

しておりますので、あくまで許認可の関係で今のような状況になっているというふ

うに理解しております。 

 以上です。 

○議長 横尾 武志君   

 刀根議員。 

○議員 ３番 刀根 正幸君   

 ただいまの報告のところで考えてみたときに、実は私も町内の方から学校に、高

等学校に行かれているその保護者の声としての部分を聞いたことがございます。芦

屋町の場合は、単にバス代のみやなくて、そのほかにＪＲのお金も払っていく。と

うすると、１人の場合は何とかできたけれども、２人目からやっぱり生活が厳しく

てですねというふうな声でございました。先ほど助成していたというところの部分

は、生活保護もしくは準要保護というのかそういったところの範囲であったという

ことがわかりましたけども、これを若干拡大していきながら──と申しますのも、

当時のいわゆる運賃表のところ、これ入手、何て言うんですか、向田バス停ですか、

そこで定期券購入の資料を一応いただきました。そして、一応芦屋町の場合に、大

体いかほどの金額を払っているのかということで調べましたところ、大体２５０円

と。高校生もおとな並みの運賃ですというふうなことでございました。で、定期と

いうような格好になりますと、これが通勤の場合は１万１,２５０円ですが、通学

の場合は９,０００円といった内容でございます。 

 そうすると、仮にその所の分を現在巡回バスというところの部分で幾分か、例え

ばその金額の部分は協議会の中で諮って結構でございますけども、５０円なり仮に



取ったとします。そうしますと３万８,０００人というふうな利用者がございます

ので、相当のいわゆる財源としては出てくるわけですね。それをある程度、いわゆ

るそういった恵まれないところに再配分していくといったところも私は考えられる

んじゃないかなというふうに思います。 

 いずれにいたしましても、やはり子育てがしやすいような芦屋町、そして元気が

出るような芦屋町のほうに変えていくように、そういった今後この交通体系の見直

しの役割というのは相当大きいと思いますので期待をしております。 

 最後に、この交通問題という格好の中で話していくと幅が何ぼでも広がってまい

ります。つきましては、私なりの考え方と申しますか、それを述べさせていただき、

一般質問として終了させていただきます。 

 今回の交通体系の見直しに関しましては、その原因が明治時代の鉄道迂回により

陸の孤島と言われる内容であったとしても、芦屋町の活性化に大変に大きな問題で

あります。また課題でもあります。この見直しを行うに当たりまして、芦屋町の将

来にかかわる問題でありますので、国県、近隣市町との十分なる協議を進め、広域

的な、そして政治的英断をもって対処していただきたいと考えております。 

 また住民の暮らしに直接的に影響を及ぼす内容でございまして、これは当然情報

の提供など慎重な事務裁量が必要でございますと同時に、やはり勇気ある英断が必

要であると考えます。せんだって、テレビで高速道路の普及についてアメリカの市

長さんの話が放映されておりました。その市長さんは、これからの時代が車社会に

到来するというところで、議員さんの反対があるにもかかわりませず、当時として

はいわゆる道路の幅員と申しますか、それを勇気をもって、そしてその中で成し遂

げたと。しかし、時代を経たその今の中では、それがその当時そういった措置をさ

れたために渋滞など全くない社会づくりができたといった内容でございます。 

 やはり、このような事例というのは多々出てくる内容でございますけれども、や

はりリーダーという方はどうしても先見性をもって、そして事に当たることが大切

であると考えます。そしてその答え、それに対してなぜだということが答え得る考

え方も必要でございます。また、先ほど言いましたように、住民に適切に情報を提

供し、信頼にこたえていくことが大切でございます。 

 芦屋町と近隣市町では状況が違います。それをほかの町に準拠して対応していく

ということは、実態把握が甘いとしか言いようがございません。政治はだれのため

に行うのかという本質な問題になってまいりますが、やはり住民のため、芦屋町将

来のため今行わなければならないことを着実に実施していくことであり、その問題

が交差した場合に芦屋町にとってどういった形が一番望ましいのかという選択をし

ていく、そういったことを住民の皆さんの合意のもとで解決していくことが大切で

あると思います。 

 そして、そういった中で十分に住民の方々を気遣いして信頼を勝ち取り、そうい

った行動が自分たちにある意味不利、先ほど５０円の有料とかそういったことを申

し上げましたけども、不利な事柄でも理解していただき、芦屋町のために汗を流す

という行動へとつながっていき、またそれがプラスの連鎖が生まれ、元気な町、明

るい町につながっていくと考えております。 

 現在のバス運行に関しての改善などもある中で、ご苦労も多いとは思いますけれ

ども、未来の芦屋町づくりに知恵を出し合って、頑張っていただきたいと考えてお

ります。 

 最後になりますが、「思いは見えなくても思いやりは見える」といった宣伝があ



ります。政治とは結果責任という考え方をすれば、形にあらわしてこそ芦屋町の将

来が明るくなるものと思ってます。交通体系を充実したものに求めていくことが芦

屋町が快適で住みよい町に変わっていくもの、そういったところを考えていくとき

に、ぜひ今までの政策ということに固執することなく、勇気をもって新しい策の検

討をお願いし、私の一般質問を終わらせていただきます。どうもありがとうござい

ました。 

○議長 横尾 武志君   

 以上で、刀根議員の一般質問は終わりました。 

……………………………………………………………………………… 

○議長 横尾 武志君   

 ここでしばらく休憩いたします。なお、再開は１３時１５分から行います。 

午前11時58分休憩 

……………………………………………………………………………… 

午後１時15分再開 

○議長 横尾 武志君   

 再開いたします。 

 次に、４番、妹川議員の一般質問を許します。妹川議員。 

○議員 ４番 妹川 征男君   

 こんにちは。４番、妹川です。 

 今回行われた芦屋町議選では、町民の皆様から支持、応援をいただき、今日初め

てこの定例議会に臨み、ここに一般質問の機会をいただいたこと、ありがとうござ

います。 

 私事で恐縮ですが、一般質問する前に一言述べさせていただきます。 

 私は、芦屋町に住んでこの３５年になります。太陽とオゾンの宮崎県で教師を務

めてまいりましたが、わけあって北九州市若松区に転勤してきました。洞海湾を見

おろす地に住んでいたためか、当時５歳であった娘が、工場から吐き出す洞海湾を、

吐き出すばい煙によって公害ぜんそくにかかり、親子ともども大変な毎日を過ごし

てきました。医者の勧めもあり、空気のきれいな芦屋町に越してきたのですけども、

とたんに公害ぜんそくの症状から解放され、その後一度も発作を起こすことはあり

ませんでした。 

 その経験を生かして、その経験を通して、私は自然と共生する生き方、「命は授

かりもの、自然は預かりもの」を座右の銘といたしました。その当時の芦屋町は、

芦屋海岸を初め、緑豊かなオゾンの町として生活環境に恵まれていたと思われます。

芦屋町に住んでよかったなと思ったものです。 

 しかし、１９８６年に完成した芦屋港、その芦屋港につぎ込まれる２３万トンの

海砂をダンプカーが町じゅうを走り回るという内容を知りました。芦屋中央病院の

前を通り、小学校、中学校の通学道路を走るというものでした。ちょうど小学校の

子どもが下校中にトラックにひかれ、死亡事件があったばかりでした。子どもたち

の命を守るために、母親たちを中心にして「芦屋の自然を守る会」を結成されたの

です。 

 自然を守る会は、町民向けのチラシの配布、反対の署名運動、町長交渉、県港湾

課との交渉を重ね、ダンプカーの往来をとめることができました。その反対運動が

終結した翌年の１９９１年、芦屋町は玄海レクリゾート構想、芦屋タウンリゾート

構想を発表いたしました。自然の浜辺を埋め立て、マリンパーク、４２階建てのリ



ゾートマンションなどを建造するというものでした。 

 芦屋町議会は賛成派、反対派、二分されていましたが、町民にはほとんど情報が

流されず事が進んで行きました。時間の都合で詳しいことは述べませんが、芦屋町

の自然を守る会も反対運動の中核として運動を展開し、芦屋タウンリゾート計画が

白紙になったことは皆様方もご存じだと思います。もしこれを実行していたとする

ならば、全国リゾート構想のほとんどが頓挫し、しかし実際にやった宮崎県シーガ

イア、それと今財政再建団体になった北海道の夕張市、このようになっていたかと

思います。 

 私は、自然を次の世代に引き継ぐこと、また破壊された自然は復元し、少しでも

自然に戻すことが今を生きる大人の責務であるという強い信念を持って今も行動を

起こしています。ただいまから質問します芦屋の里浜づくりについても、未来の子

どもたちに大きなツケを残してはならないという思いでここに立っております。よ

ろしくお願いします。 

 この通告書にありますが、私は議員たるものというのは、執行機関である行政に

対して、行政といえども町民の願いと乖離することも往々にあると思います。した

がって、行政に対してチェック機能を果たす役割を持つことを使命としなければな

らないとうたわれています。このたび芦屋の里浜づくりは問題点が非常に多く、こ

れを福岡県と芦屋町が推進し、芦屋町の海岸線に松を３万５,０００本を植栽する

という計画がなされておりますが、子子孫孫に大きな禍根を残すのではないかとい

うふうに危惧しております。 

 じゃあ、通告書に従って、そして皆さん方に配付しておりますこのカラーの写真

ですね、これを参考にしながら説明をさせていただきたいと思います。 

 ①平成２３年３月１７日に開催された第３回芦屋の里浜づくり実行委員会で、資

料３、これはちょっと皆さん方にお手元ありませんが、住民参加メニュー資料、そ

れから資料４、施工手順図、資料５、試験的施工について配付されております。資

料は、平成２３年９月より平成２４年２月までの施工手順を示しております。その

今年の９月から来年の２月までの施工手順に従えば、①試験的施工箇所にコウボウ

ムギの種子の採取を９月に実施する。②前砂丘と堆砂垣の造成を２３年１０月から

始めます。 

 皆さん、資料の３、写真を見てください。これが造成計画案です。この造成計画

案の中に、今アクアシアンがここ見えますが、手前のほうにですね。そして、今砂浜

が約２５０から３００メーター延伸しております。そして、この緑の色、上から１、

２、３、４、５、６、７本ありますが、この前砂丘というのがありますが、この前

砂丘を高さ３メーター、そして幅１０メーターのものを今年の１０月から造成した

い。そして、堆砂垣というのがありますが、これは造成した前砂丘の上にまた１メ

ーターの堆砂垣をつくると、そういう計画でございます。 

 そして、通告書の中の③コウボウムギの移植、播種、１０月、そして静砂垣設置

というのがあります。１１月から開始すると。これは今言った緑色の前砂丘の後に

マス目がたくさんありますが、これが前砂丘と言います。この中に３万５,０００

本の松を植える。そして、アキグミを３,５００本植えるというようなことが書か

れてあります。 

 資料３には、資料３というのはお手元にありませんが、住民のボランティア内容

について記載しています。 

 このように、既に計画が策定され、実施に入っていくようですけども、ワークシ



ョップのあり方について、植栽後の維持管理、また岡垣海岸、芦屋海岸の復元につ

いて、当然協議はされていると思います。全員協議会でですね。 

 そこでまず１点目として、ワークショップが計６回開催されています。町はその

間オブザーバーであった。しかし今は事業主体になっています。いつから事業主体

になったのか、まずお尋ねいたします。 

 そして、それに関連して、防砂堤建設の功罪と費用対効果の検証について。①総

額３億３,０００万、うち２,６００万円は芦屋町が負担をかけた防砂堤を今から３

年ほど前につくりましたが、何のために建造したのですか。芦屋海岸に砂が堆積し

ている原因はどのように考えていますか。 

 カラーの写真の１枚目をごらんください。一番上の航空写真は１９７４年の芦屋

海岸です。そして２０年前までは渚まで１５メーターぐらいでした。私も経験があ

ります。高校のときに、高校の生徒たちを連れてここに来たこともありますし、私

は朝倉甘木出身ですが、中学校のときにここに泳ぎに来たことがあります。子ども

会を通してですね。 

 ３枚目は、２０１１年６月、最近です。４段目の階段が出現しております。堆積

した砂の高さは２.５メートル余り、そして右の消波ブロック──波消しブロック

とも言います。渚までの距離は年々前進し、２００メートルに達した。このように

堆積した原因は何ですかということです。 

 ③防砂堤を設置したことによる功罪と費用対効果の検証はなされているのですか。

これは芦屋町も２,６００万円を負担しています。当然検証をされていると思いま

す。 

 以上、１回目の質問を終わりたいと思います。 

○議長 横尾 武志君   

 執行部の答弁を求めます。企画政策課長。 

○企画政策課長 吉永 博幸君   

 １件目、芦屋の里浜づくりについてにご答弁させていただきます。 

 ご質問のワークショップが計６回開催されたが、町はその間オブザーバーであっ

た。しかし、今は事業主体（事務局）になっている。いつから事業主体（事務局）

になったかについてでございます。 

 里浜づくり事業について、芦屋町では事業主体ではございません。本事業につき

ましては福岡県が事業主体であり、整備を担うものでございます。 

 また里浜づくり技術検討委員会及び里浜づくり実行委員会に関しましては、福岡

県及び芦屋町が事務局となっております。 

 また一般質問通告書には、平成２３年３月１７日に開催された第３回芦屋の里浜

づくり実行委員会で配布された資料３、住民参加メニュー及び資料４、施工手順書

について、施工年度などが記載されておりますが、これはあくまで予定として記入

されて作成されたものであることを申し添えさせていただきます。 

 以上です。 

○議長 横尾 武志君   

 都市整備課長。 

○都市整備課長 大石 眞司君   

 件名、防砂堤建設の功罪と費用対効果の検証についてにお答えします。 

 まず要旨１、総額３億３,０００万円、うち２,６００万円は芦屋町負担かけた防

砂堤は何のために建造したのかの質問でございますが、防砂堤は、芦屋港における



船舶航行の保全を図る目的で建設されております。町はこのことにつきましては、

県と何度か協議を行い、最終的には平成１６年１０月に港湾区域の砂に埋まったテ

トラポットの除去も環境整備とあわせて、この防砂堤整備の中で行うことで芦屋町

として８％の負担金で実施設計に同意をしております。 

 次に、要旨２、芦屋海岸に砂が堆積している原因はどのように考えているのかの

質問でございますが、冬の時期の波浪などにより、隣接する新松原海岸及び浜崎海

岸から東向きの漂砂となって堆積しているものと思われます。 

 最後に要旨３でございます。防砂堤を設置したことによる功罪と費用対効果の検

証はなされているのかの質問でございますが、芦屋港の航路を確保できるようにな

ったことは、船舶航行の保全を図るという当初の目的は達成できたと考えておりま

すが、飛砂の問題などにつきましては、今後も県と協議が必要と考えております。

費用対効果の検証についてですが、県からは行っていないとの回答をもらっており

ます。 

 以上です。 

○議長 横尾 武志君   

 妹川議員。 

○議員 ４番 妹川 征男君   

 この１枚目のカラーコピーの分ですが、一番下に平成１８年２月１６日を皮切り

にワークショップが６回開催されました。小さい文字で書いてますが。総勢３５人

は４班に分かれ、意見も活発に行われました。しかし、回数を重ねるごとに出席者

は激減、５回目は９人。この１枚目も２枚目もこれは県のホームページからとって

おります。県が最終回はですね、県が事前の呼びかけをしたにもかかわらず、参加

者は１３人です。２枚目のカラーコピーの──失礼、この５回目の９人しかいなか

った中には、私もこの６回ワークショップに参加してますが、その中の１人として

写真出てます。最終回は、参加者１３人の中、県は松の植林イメージ図を示してワ

ークショップで合意形成されたと言い、これを金科玉条としていろいろなホームペ

ージや資料や、そして実行委員会や技術検討委員会というものに合意形成されたん

だと、こういうふうに言ってきているわけですね。 

 ２回目ぐらいに、担当者の方がここにもおられますけど、さまざまな意見を述べ

られるときに、町の職員の皆さんは、自分たちはオブザーバーだから意見は述べら

れませんというか、まあそういうような言い方で、参加者の皆さんもどういう方向

でこれが進んでいくだろうかというような思いに立った人もおられるでしょうし、

それから第１回、第２回目のワークショップでは、やはり芦屋町の海岸を昔のよう

な海岸にしてほしい、あのレンガとかさまざまな小石が落ちているのを拾ってほし

いと。そして、港湾の敷地にそういうさまざまな工場みたいなものをとってほしい

というような要求がある中で、２回目でしたか、３回目でしたか、県のほうが「こ

のワークショップは飛砂対策の話にしてください」というような話がありまして、

私はそういうことがあったからこそ３回、４回、５回の参加者が非常に少なくなっ

たのではないかと、そういうふうに思っています。その点、参加されました副町長

さん、いかがでしょうか。 

○議長 横尾 武志君   

 副町長。 

○副町長 鶴原 洋一君   

 私は、１８年から６回、１９年度にわたってすべて参加はさせていただいて、い



ろんな話は聞いております。今妹川さん言われた飛砂対策であるという話もその中

で当然出てきております。多分この飛砂の話は、一番最初のいわゆる呼びかけのと

きからあったものだというふうには私は承知しておりますが、したがって、取り立

てて、飛砂だ、飛砂だというようなことではなかったのではなかろうかというふう

には思っております。 

 以上です。 

○議長 横尾 武志君   

 妹川議員。 

○議員 ４番 妹川 征男君   

 芦屋広報にですね、北九州土木事務所、今ちょっと名前変わってますけど、これ

には飛砂対策ということが書かれてありませんね。あくまでも里浜づくり、「みん

なでつくる里浜づくり」というテーマで広報だよりに出てました。それでもってＰ

ＴＡの関係の方とか、一般のボランティア団体の方とか、そういうことで昔のよう

な芦屋の海岸にしたいという願いを持ってきておられた方々が多かったと思います。 

 ところが、飛砂対策だと。飛砂対策以外のことがもう話をしないでくれと私は言

われました。それでこういうような一番右側にあるような最終回では、こういう絵

を示されまして、これで合意形成されたということがもう前提になりながら、その

後、県と土木事務所が３回やった技術検討委員会、そしてそれを受けて実行委員会、

で、今３回目が終わったところですね。 

 それで、私は聞きたいのは、ワークショップで、ワークショップの参加者という

のが町民の代表ですか。それで参加者全員による合意形成ができたと思うのか、ワ

ークショップというのは決定機関ですか。それをお聞きしたい。 

○議長 横尾 武志君   

 企画課長。 

○企画政策課長 吉永 博幸君   

 ワークショップの参加者につきましては、今妹川議員が申されましたように、当

時商工会、それから小学校のＰＴＡ、それから地元自治区、それから妹川議員がお

られた会、それから海岸利用されているライフセービングクラブ、それから漁業組

合、それから区長会など多数の関係、芦屋町に関係しておられる方、それから砂像

連盟等もございましたけども、いわゆる芦屋海岸に関連されるおつき合いの深い

方々が多く関係団体から出られております。 

 したがいまして、代表とかいう視点ではなくて、この芦屋海岸について考える非

常に適された方々というふうに認識しております。 

 それからワークショップというのは、あくまでも福岡県において６回ほどこの芦

屋の里浜づくり、飛砂を進めるための里浜づくり、こういったものをやるために考

え出されたものです。一つの案として考えられた、一つの案というか成果物として

考えられた成案でございますので、今言われたような決定機関とか、そういうワー

クショップ自体が決定機関とかいうものではないというふうに認識しております。 

○議員 ４番 妹川 征男君   

 じゃあ、そういうような決定機関でもない中で、第１回、第２回、第３回の実行

委員会の会議録を見てみますと、ワークショップによる合意形成のもとに進められ

ようとしていくわけですね。そして今冒頭に言いましたように、試験的施工箇所に

コウボウムギの種子の採取、２３年９月に行うと。そして前砂丘と堆砂垣の造成を

２３年１０月に、こういうふうに合意形成されている代表でもない、機関でもない、



決定機関でもないような中でこういうことを進められていいものでしょうか、お聞

きします。 

○議長 横尾 武志君   

 企画課長。 

○企画政策課長 吉永 博幸君   

 今申されました試験施工、それから２３年１０月からの前砂丘の造成、これにつ

きましては、先ほど申し添えさせていただいたんですけど、一つは予定であるとい

うこと、それから試験施工につきましても、第３回の議事録をもうお読みになられ

ているからご存じだと思いますけれども、あくまでも試験施工する前にもまだ実行

委員会で検討しなければならないことは残されてますねということで終えておると

思いますので、その段階には今現在至ってないというふうに認識しております。 

○議長 横尾 武志君   

 妹川議員、挙手をして発言してください。 

○議員 ４番 妹川 征男君   

 はい。では、ついいつごろに実行委員会が開催される予定になっていますか。 

○議長 横尾 武志君   

 企画課長。 

○企画政策課長 吉永 博幸君   

 これは実行委員会の委員長でございます九州共立大学の先生、そちらのほうから

福岡県に対して準備をするようにと言われておりますが、現在のところは芦屋町に

対してその準備をする、そういった情報はいただいておりません。 

○議長 横尾 武志君   

 妹川議員。 

○議員 ４番 妹川 征男君   

 そのように、予定とはいえ、オブザーバーであった町が事務局となっていったわ

けですよね。そうなりますと、これはいわゆるワークショップに参加されていた人、

それから実行委員会に参加されていった人、特に実行委員会に参加されていった人

はよくその中身はいい悪いは別として進行していくということはわかるわけですけ

ど、議員の皆さん、私は当時議員ではありませんが、議員の皆さんはこのことにつ

いて全員協議会なりその報告なり意見を求めるなり、そういうことはされているわ

けですか。 

○議長 横尾 武志君   

 企画課長。 

○企画政策課長 吉永 博幸君   

 ちょっとお待ちください。この里浜づくりの姿につきましては、議会全員協議会

でご報告申し上げております。 

 それから２２年の第１回定例会の折に岡議員からご質問ございまして答弁させて

いただいておりますけれども、その当時はまだ姿形もなってない、お金もついてな

い、今後につきましては、しっかり方向性が定まって議会のほうで説明するという

答弁をなされておりますので、議会につきましては、以上、全員協議会と一般質問

の答弁においてなされております。 

○議長 横尾 武志君   

 妹川議員。 

○議員 ４番 妹川 征男君   



 議会事務局に、６月７日の日に、その全員協議会での話、議事録を見させていた

だきました。平成２０年１２月１５日にあくまでもオブザーバーという視点でワー

クショップの結果といいましょうか、その話がありまして、ある議員は飛砂の量が

どれくらいですか。飛砂の量が並大抵のものじゃない、果たして松林が育つか疑問

であるというふうに質問されていますね。で、「飛砂の量はどれくらいか」、「後日

出します」と。そして、ある議員は、砂浜が広くなり東屋までうずまるような飛砂

がありますけども、その砂が本当にとめられるのですかというようなことも書かれ

てありました。 

 だから、その全員協議会の皆さん方も本当にこの砂、松を植えることが本当に育

つのか、飛砂を抑えることができるのかということを疑問に思われているというふ

うに思われたわけですけども、その前に、今岡議員が一般質問されたからそれを答

えたじゃなくて、今事務局になっておるわけですから、それをなぜ全員協議会の皆

さんに報告をなされなかったのかと思います。いかがでしょう。 

○議長 横尾 武志君   

 企画課長。 

○企画政策課長 吉永 博幸君   

 先ほども答弁いたしましたけども、この里浜づくりにつきましては、取りまとめ

というものが全然まだ当時方向性が出てない。絵はかかれておるけども、おります

けれども、財源の問題にしても何もついてない、それから芦屋町の役割、県の役割、

そういったものもまだはっきりしてないというところで、そこがはっきりして議会

のほうにも説明しますということで２２年の第１回の答弁をしているところでござ

います。 

○議長 横尾 武志君   

 妹川議員。 

○議員 ４番 妹川 征男君   

 しかし、この資料後に、このようなもう今年の９月、１０月から実施していく、

これは案じゃないですよね、そういうものを進めようとする県に対して、今のよう

な議員の皆様、私は当時議員じゃありませんが、議員の皆様方に報告することでな

いと、実際に進めていくということになって議員の皆様に説明するということにつ

いては非常に疑問を感じます。やはり行政というのは、議員の皆様に、いわゆる町

民の負託を得ている議員の皆様に、県と町が事務局となって、こういう方向で進ん

でいるんだけどいかがなものだろうかというようなことを、オブザーバーのときは

いいとして、事務局になったんだから、それはやっぱり説明責任があるんじゃない

かなと思います。 

 それで、港振興計画新規芦屋港にぎわい協働創出振興計画案、福岡県と芦屋町が

こういうのを国に、九州整備局に提出しているんですね。平成２１年の、これ何月

何日ですかね、お尋ねします。 

○議長 横尾 武志君   

 企画課長。 

○企画政策課長 吉永 博幸君   

 港振興交付金につきましては、芦屋町ではなく福岡県が九州地方整備局に提出し

ておりますので、日数までは把握できませんけども、２１年の６月に提出しており

ます。 

○議長 横尾 武志君   



 妹川議員。 

○議員 ４番 妹川 征男君   

 港振興計画新規芦屋港にぎわい協働創出振興計画、これです。これは福岡県の情

報開示請求を２１年の、平成２１年の１２月に行いましたが、開示してくれません

でした。こういうことの中で、結局は２１年、去年、おととしにいわゆる政権がか

わりまして、事業仕分け、民主党のですね、事業仕分けによって、これが棚上げさ

れています。 

 私がここで言いたいのは、２億５,０００万円かけて、先ほどの３枚目のこの里

浜づくりの３万５,０００本とか、前砂丘とかこういうのをつくっていく、そのた

めの費用として２億５,０００万、そして町としては、３,０００万円の予算を国か

ら県から獲得すると。そのお金を利用していくわけでしょうけど、この時点でもや

っぱり全員協議会の皆さんに説明すべきじゃなかったでしょうか。もしこれが政権

が変わらずして、もしこれが実施されたときには、これは予算がつくんですから、

議員の皆さんたち全く知らない中で進められていくんですよ。それでよかったんで

すかね。 

○議長 横尾 武志君   

 副町長。 

○副町長 鶴原 洋一君   

 先ほどの全員協議会の件なんですけど、私どももこの里浜づくりについては、実

際に松がつくのかどうかというようないろんな問題がありまして、その辺について

は全員協議会の中でもお話をさせていただいています。それでいわゆる飛砂の問題

は、レジャープールの中、それから海浜公園の中、今言われた浜崎よりの東屋が屋

根ぐらいしか見えないような状況で砂で埋まっている状況、その辺の状況がござい

まして、基本的には飛砂の効果があらわれる樹木の育成までの期間は、北九州土木

事務所が主体的に管理をしなさいと。でなければ、芦屋町はこの計画には乗れませ

んよと。で、飛砂効果が現実にあらわれた時点であれば、芦屋町としてはその維持

管理にご協力しましょうと、この辺のところも全員協議会の中でお示しをしてきて

おります。したがいまして、本当に県としてきちんと覚悟をもっていわゆる里浜づ

くりに対応していただかなければいけませんよという話は県ともずっとやってきて

いる話でございます。 

 以上でございます。 

○議長 横尾 武志君   

 妹川議員。 

○議員 ４番 妹川 征男君   

 私は、この今のこれですね、協働創出振興計画を見たときに本当唖然としました

よ。こういうことで事が進行しているのかと。私は政権がかわってよかったなとこ

う思っています。ただし、今県はこれに従って今進めようとしていますね。今の資

料３、資料４、資料５についても、これに従って予算のほうが別な別枠からでしょ

うけど、今ワークショップの合意形成に基づいて進めていくと、こういうようなこ

となんですよね。 

 それで、じゃあこのような３万５,０００本とかですね、アキグミ３,５００本、

全部で３万８,０００本の苗が本当につくかと。それはつくだろうということでし

ょうけど、どういう根拠でつくだろうと思われますか。 

○議長 横尾 武志君   



 企画課長。 

○企画政策課長 吉永 博幸君   

 松の植栽に関しましては、技術的な検討が必要だろうと当初から言われておりま

して、ワークショップが終わってまず一番最初に取りかかったことは、技術検討委

員会と言われる組織を立ち上げることでございます。この技術検討委員会につきま

しては、大学の先生、一人は農業土木の大学の先生、九州大学の大学院の先生でご

ざいます。もう一人は海岸工学の先生、九州共立大学の先生、このお二人を含めま

して、あとは県土整備事務所、それから芦屋町の職員、この技術検討委員会、３回

ほどやって、主に内容につきましては、九州大学の大学院の先生が従前勤務されて

おられたところが鳥取大学ということで、鳥取地方の非常に飛砂の激しいところ、

ここで松の植林、そういったことをやってきておられます。それに対して、この芦

屋町でどうやってつくか、そういったことを検証というか検討され、最終的には松

は芦屋の海岸でも育つと。ただ育つと言われても、当時から先生が言われておられ

ることは、きちっとした維持管理、特に最初なんですけども、例えば松枯れが出た

ら、それをきちっと抜く、それからそういった除去。それから妹川議員も言われる

ようなアキグミ、いわゆる肥料木となる肥料を適切にした中で松は育つ。ただし、

この松につきましては、１００本入れたら１００本育つというわけではございませ

んということで、幅を持たせた説明をされてました。その中では何パーセントくら

いは枯れるだろうというようなことはもう当初から織り込んでおられるという中で

の１００分の１００という意味ではなくて、その意味ではないんですけども、松は

育っていくんだということで検討されて技術検討委員会では終わっております。 

 以上です。 

○議長 横尾 武志君   

 妹川議員。 

○議員 ４番 妹川 征男君   

 専門家の方とか大学の方とかいうふうに必ず出るわけですけど、例えば福島、そ

の原発ですね。先ほど川上議員が言われましたけれど、やはり安全神話をつくり上

げてきたのは学者であり専門家であったわけですね。それで今回の場合も本当につ

くのかと。そして、そのさつき松原とか、それから志賀島とか、福岡のですね、あ

あいう例を出されますけども、一番足元にあるそこの白岩海岸、あそこを見れば一

目瞭然だとこう思うんですよ。吉永さんはきょう、ぜひ行ってくださいよと言って

ましたけど、行かれましたか。 

○議長 横尾 武志君   

 企画課長。 

○企画政策課長 吉永 博幸君   

 確認しております。 

○議長 横尾 武志君   

 妹川議員。 

○議員 ４番 妹川 征男君   

 町長、それから副町長、現地に白岩海岸に行かれたことありますか。 

○議長 横尾 武志君   

 町長。 

○町長 波多野茂丸君   

 何度もあります。地元でございますんで。 



○議長 横尾 武志君   

 副町長。 

○議員 ４番 妹川 征男君   

 いいですか、ちょっと。 

○議長 横尾 武志君   

 妹川議員。 

○議員 ４番 妹川 征男君   

 この１、２年の間ですよ。この１０年、２０年前の話じゃありませんよ。この白

岩海岸が松枯れをたくさんしているわけですけど、その現象を見たかということで

す。 

○議長 横尾 武志君   

 町長。 

○町長 波多野茂丸君   

 何年か前、松枯れしているということで見に行きました。その後も何度か見に行

って、たしかあれ土木事務所ですかね──がやりかえて、そしてまた前面のほうが

少し松枯れを起こして、後段のほうがまあまあ育っているという現状を目撃してお

ります。 

○議長 横尾 武志君   

 副町長。 

○副町長 鶴原 洋一君   

 確認しています。以上です。 

○議長 横尾 武志君   

 妹川議員。 

○議員 ４番 妹川 征男君   

 今、２枚目のカラー写真をごらんになってください。山鹿出身の山鹿小学校の

方々は、私の知る限りではもう５０年、６０年前、それ以上かもわかりません。こ

の山鹿小学校の子どもたち、この子どもたちが遠足なんです、歓迎遠足ですね。こ

れは１６年、１７年前の写真です。そして、平成７年に営林署がこうやってコンク

リート護岸をつくりました。理由はいろいろありました。そして、こういう静砂垣

をつくって、そして今は枯れてしまいましたから、今度は暴風雨柵というものを約

３メーター近くの暴風雨柵をつくっています。そして、また枯れております。 

 そして西のほうですね、西のほうには、これ６０メーターです。左のほうが、①

のほうが約１００メーターで２番です。こういうふうに枯れています。こういうふ

うに今も枯れているわけですけど、これ調べてみました。そうすると、これ非常に

そんなに広くありませんが、これ平成７年に８５０本植えているんですよ。そして

このコンクリート護岸と苗で５,５００万、４,０００万円の実施計画から１,５０

０万円ふえて５,５００万です。平成８年に４７５本植えています。９年に１５０

本植えています。平成１３年に１,０００本植えています。平成１８年に１,０５０

本、そして平成２１年に１,４００本植えているんですよ。全部で４,９２５本植え

ているんです。それでも枯れ続けています。今の大きな木でこれぐらいしかありま

せんね。例えば、そこのアクアシアンのところには、これぐらいの樹木になってい

ますが、あれがどれぐらいかかったでしょうか。今、大体直径が１０センチぐらい

になったときですね、もう枯れてしまう。その前に苗から枯れてしまう。 

 一番右下を見てください。右下のこれは県の福岡県森林管理署員を、まあ変な言



い方ですけど呼びつけました、「来てくれ」と。責任持って苗を植えると言ったじ

ゃないかということで呼びつけたところ、こうやってきたんです。そしたら、これ

がもう枯れております。 

 これまでに、これ２００９年ですから、２年前の話ですよね。でも今先ほど言い

ましたように、平成７年、８年、９年、１３年、１８年、２１年、ずっと見てきて

いるんですよ。本当ならもう１６年たってますから、もう３０センチ、４０センチ

になっておらなくてはならないんです。もしこれが３万８,０００平米ですか、あ

の芦屋港岸の西側にあのようなものを植えた時に、こういう実態になることは目に

見えています。そう思いませんか。育つと思いますか。専門家が言うから、学者が

言うから大丈夫だろうじゃなくて、そして今副町長が言われたように、１０年間は

育ったらばと言われましたけどね、この後の維持管理、枝打ち、それから松葉がき、

だれがするんですか。１０年以降は。 

○議長 横尾 武志君   

 企画課長。 

○企画政策課長 吉永 博幸君   

 今の件に関しましては、維持管理ということになるかとは思います、維持管理に

含むかと思いますけども、これについては、まだ福岡県と協議は進んでおりません

ので、今の段階では、どなたということはお答えはできないものと考えております。 

○議長 横尾 武志君   

 妹川議員。 

○議員 ４番 妹川 征男君   

 このようなずさんと言いましょうかね、もうあきれてたまりません。こういう形

で今までワークショップを、私はワークショップの中で６回ありましたけど、先に

工事ありき、先に松林植林ありき、こういうふうに考えながらというか、そういう

疑問を思いながら考えてきましたけど、実態としては、やはりこういうふうにずさ

んな計画を、しかも町の職員の皆さん、そしてワークショップ実行委員会の参加者

の皆さん方を翻弄されていると。もう少し主体性をもって芦屋町の海岸線はどうす

べきだと。 

 この写真を見ていただきたい。１枚目の写真ですけども。ちょうど真ん中ぐらい

の左側に、北側の埠頭用地から西風に乗って、望海団地、幸町方面に飛ぶ砂、私は

鼻も耳も砂だらけになって撮影いたしましたけど、確かに地元の方々の心中は察し

ます。確かに防砂対策はしなければなりません、飛砂対策ですね。でも、その右の

ところがアクアシアンの防砂網が網がですね、砂でうずまり、せっかく植栽した松

も枯れ始めています。そして、海浜公園遊歩道のところには年間３００万のお金を

払って、今まで払われたお金は二千何百万と聞いています。そして、このような状

態のこともありますし、それから浸食をとめるため、これは自衛隊基地のパーゴラ

がありますけども、その下です。こういうふうに巨石と土砂を投じて絶壁化した自

衛隊基地の海岸線、ここまで当然行かれたと思います。そして、これは矢矧川の近

くです。そしてこのように護岸で固めたけれども、また浸食すると。 

 そして右のほうは、岡垣の三里松原海岸も浸食が進み、岡垣町のシンボル・アカ

ウミガメが上陸する、そういう砂浜が消滅するのも時間の問題。あと１０年、２０

年で砂浜は消失するというふうに新聞記事にも出ています。 

 そういう中にあって、岡垣町は３年間、大学の先生やそういう専門家を交えて相

当なお金を使って今調査研究をやって、近々報告が出ると聞いています。そして１



１月の十何日にはシンポジウムをやるそうです。町民を挙げて、みんなでこの岡垣

の海岸をどうすべきかというようなことでの話し合いが持たれるそうです。 

 ぜひ芦屋町としても、そういう県がこういう飛砂対策とか、防砂堤をとかではな

くて、芦屋町の住民として、私たちはこの芦屋町の生活の一部として芦屋海岸があ

るんですから、県の職員はもう２年置きにころころころころかわってるじゃないで

すか。そういう意味では、芦屋町として、どうこの海岸線全体の海岸線や芦屋港を

どうするのかというところまで、構想といいますかね、青写真というか、そういう

ものをぜひ持っていただきたいなというふうに思うんです。 

 そういう意味にあっては、私は今度４回目の実行委員会が近々あるということだ

と思いますから。ありますよね、４回目の実行委員会が。約束してますよね、実行

委員会。すいません。それでその際では若松の白岩海岸、そして全体的な浸食堆積

をしているところの実行委員会の皆さんと大学の先生とそういうような現地視察を

するようにお願いしたい、これが１点ですね。 

 それともう一つは、私はこの里浜づくり、飛砂対策、さまざまな問題について、

芦屋町独自の調査研究機関、そういうのを設置していただきたい。もう１回言いま

すと、行政として調査研究機関を設置していただきたい。その気はないかどうかと

いうことですね。 

 それから町民に、こういうような芦屋の海岸が飛砂対策も含めてこういう問題点

をたくさんはらんでいるというようなことを情報を提供していただきたい。そうで

ないと、いざ決定して今からボランティア活動を募るとか、そういうことにならな

いために、やっぱり玄海のリゾート構想みたいに降ってわいたようなことにならな

いように、事前に今は芦屋の海岸はこういう実態なんですよということを、岡垣町

は特別の広報でもって特集を組んで町民に配っています。そういうのを出すべきで

はないかと思います。 

 それから、県と岡垣、芦屋町の三者による連携協議会、そういうのを去年の夏に

は聞いてます。岡垣町と芦屋町の職員を県の土木事務所に呼んで、こういうような

協議会なるものをつくっていきたいというような話があったようですけども、その

後ありません。岡垣の職員のお話です。ぜひこういう県と岡垣、芦屋町の三者によ

る連携協議会を設置するように県に申し出てください。申し出てほしいと思います。 

 それから、いよいよこれが、いよいよこれを県が強制してというか、押しつけ的

にやろうとしたときには、住民説明会をやり、そして住民投票条例制定を町が設定

するなりして、そして住民の皆様に投票するようにしていただきたいと思うんです

が、いかがでしょう。 

○議長 横尾 武志君   

 副町長。 

○副町長 鶴原 洋一君   

 住民投票の件は町長に答えていただくとして、里浜づくりについては、そもそも

が平成１８年に県が飛砂の問題でいろいろ考えて、芦屋町にお願いに来られたのが

発端です。それから防砂堤の工事、これも平成１７年度から１９年度までの３カ年

で実施しております。それで里浜づくりに出された、今妹川さん出されました概要

の設計図、これについても平成２０年度で示されてはいるんですが、それ以前の砂

浜の状況の中でこの設計がされたのではないかというふうに思います。 

 したがって、今の状況というのが、その防砂堤の関係かもしれません。かなりの

砂が堆積をしている状況も、その当時の状況とはかなり変わった状況になっている



のではないかというふうに思っております。 

 砂の堆積については、どこかで新たにつくられるのではなく、ほとんどの砂は移

動によって堆積が進んでいると。これによって飛砂の問題というのが、より大きく

毎年毎年去年よりは大きくなってきている現状もございます。したがいまして、砂

の移動による堆積をどのように食いとめるのかというのが今後重要な課題になろう

かと思います。 

 そして、この問題を含めた中でこの里浜事業というのを考えないけない。したが

いまして、県とはこのような今の現状を踏まえた中で協議を進めていかなければい

けない、このように考えております。 

 岡垣との三者協議については、私ども積極的にお願いを県に、県が海岸管理者で

すからやってくれと。岡垣は浸食されています。芦屋町は堆積しています。その辺

の方で海岸線をどう考えるのか、県のいわゆる権限の中でやるべき仕事ですので、

県が主体的になって芦屋町と岡垣町と県と三者協議をやったらいいやないですかと

いう話をずっと言ってきております。 

 そういうことで、今後も今の現状を踏まえた中でこの里浜づくりというのを再検

討しなければならない、このような思いでおります。 

 以上です。 

○議長 横尾 武志君   

 妹川議員。 

○議員 ４番 妹川 征男君   

 今おっしゃいましたけれど、岡垣も県に対していろいろ要求はされていると思い

ますが、なかなか県は動きませんね。それでやはり私たちの生活に密着している芦

屋海岸、その豊かな海岸を子や孫に引き継ぐためには、芦屋町の在住であり、また

住み慣れた芦屋の町民の皆さん、皆さん方が、執行部が、やっぱり芦屋町の海岸は

どうあるべきかということをやっぱりビジョンを示しながら、町民の皆様にも諮り

ながら、そういうようなことをやった上で、そしてこうあるべきだというようなビ

ジョンをつくった上で県に申し込まないと、県にいろいろ言っても県はころころか

わってるじゃないですか、人事の関係でね。だから、芦屋町、ぜひ岡垣のそういう

特別の広報といいますか、そういうものを見られて、やっぱり検討していただきた

いというふうに思います。 

 それと、若松の白岩海岸に行きましたと、確認しましたということですけれど、

この営林署が管轄する、営林署の主体ですけれども、今福岡県森林管理署が福岡の

百道にあります。そこの職員の方でも責任者でも呼んで、ここの実態をぜひアドバ

イスを受けるなり、どういう状況なのか、そして芦屋の海岸で本当に育つのか、そ

の辺を芦屋町独自としてやられてもいいかなと思いますし、そして、やはり今大学

の先生とか３人ほど言われましたけど、その人たちにこの若松の白岩海岸に来てい

ただいて、「芦屋の海岸大丈夫でしょうか」というふうに言っていただけませんか。

これをたった８１０本のうち、今約５,０００本植えているんですよ。１年置きな

いし２年置き、３年置きに。いかがでしょう。 

○議長 横尾 武志君   

 企画課長。 

○企画政策課長 吉永 博幸君   

 育つかどうかという論点に議員さん絞られておられるんですけど、これに関して

は、やはりこれは県道整備事務所が提案した事項なんですけども、試験施工という



のがありますけども、これをやられるのがやっぱり客観的に一番わかるのではない

かというふうに考えております。 

○議長 横尾 武志君   

 妹川議員。 

○議員 ４番 妹川 征男君   

 実験的施工ですね、今お話しされたのは。あのね、実験的施工やって、そして次

の施工に入るまでの間はどれぐらいと考えてありますか。 

○議長 横尾 武志君   

 企画課長。 

○企画政策課長 吉永 博幸君   

 現在のところ、本施工というのが勝手に予定ということで日付入れられておりま

すが、あれはあくまでも予定でございまして、今どれぐらいというふうなことは協

議もしておりませんし決定もしておりません。しかしながら、試験施工につきまし

ては、松がしっかりつくかどうか、それから植物が根づくかどうか、そういったも

のも含めてしっかり確認する必要があるというふうに考えております。 

○議長 横尾 武志君   

 妹川議員、もう時間がありません。１分。 

○議員 ４番 妹川 征男君   

 その実験的施工期間を１０年間置いてください。１０年間置かないとわかりませ

ん。いいですか、１年間やって植えて、何か成長したかなと思って次をするんでは

なくて、白岩海岸みたいにたった１６年間のうちに何回でも植えてるわけですから、

そういうことを考えて植えてほしいと思います。 

 それで私は子や孫に、これ以上芦屋の海岸線を台無しにしてはいけないと思いま

す。かといって、いわゆる幸町、望海団地の皆さんに対しては、本当に心中を察す

ると。そういう意味でやはり２本立てで考えていただきたいというふうに強く感じ

ております。 

 以上です。ありがとうございました。 

○議長 横尾 武志君   

 以上で、妹川議員の一般質問は終わりました。 

……………………………………………………………………………… 

○議長 横尾 武志君   

 続いて６番、田島議員の一般質問を許します。田島議員。 

○議員 ６番 田島 憲道君   

 ６番、田島憲道です。通告書に従って一般質問させていただきます。 

 まずは１件目の防犯対策の取り組みについて。 

 今年度の施政方針の中で、町長は、主要な施策の概要の第２項目目に、「安全で

安心して暮らせるまちづくり」を挙げています。防犯や交通安全対策について、住

民の協力を得ながら運動や啓発を進めていくとあるが、防犯対策への現状と今後の

取り組みを尋ねます。 

 ２件目、省エネ対策について。九州でも原子力発電の一時停止による影響で、こ

の夏は電力不足に陥る懸念があります。玄海や川内両原子力発電所の３基の運転再

開が不確定なまま暑い夏がやって来ようとしています。 

 佐賀県知事の政治判断にゆだねられている状況の中、九州電力によれば、先日の

報道で、火力発電を確保することで８月上旬までは安定した供給をできるとの見通



しを発表しました。大口事業者に対し、１５％の節電を要請してきましたが、数値

を出さずに節電を呼びかけると言いかえております。私たちは、日々刻々と変わる

説明に振り回されず、町有の施設、役場、各事業所、家庭に至るまで節電に心がけ、

いざというときに備えておくべきだと思います。 

 そこで町民に対しての節電意識がいまひとつ浸透していないように思います。省

エネ対策について、町の取り組みをお尋ねします。 

○議長 横尾 武志君   

 執行部の答弁を求めます。総務課長。 

○総務課長 小野 義之君   

 田島議員の一般質問の件名１、「防犯対策の取り組みについて」、お答えしたいと

思います。 

 要旨の中では、「町の防犯対策の現状と今後の取り組み」ということでございま

すが、学校や地域など多岐にわたって取り組んでおりますので、私のほうでまとめ

て回答させていただきたいなと思っております。 

 安心安全まちづくりとは、行政、警察、町民等が連携し、町民運動として取り組

むことによりまして、町民が生命、身体または財産に対して危害を受ける不安を覚

えることなく、安全で安心して暮らすことができる地域社会を形成することでござ

います。そのため、町ぐるみで連携することが極めて重要であることから、関係機

関及び団体相互の連絡調整を図る目的に、芦屋町防犯連絡会議を設置しております。 

 防犯対策の現状ですが、まず自治会組織などによりまして、夜間の巡回活動、そ

れからあいさつ運動等を毎月行っております。また青少年を対象とした取り組みと

しては、青パトを活用して、小学校の下校時間にあわせて週２回、通学路を中心に

パトロールを行っています。 

 さらに、町民会議と連携しながらの街頭指導や、青少年問題協議会では、不審者

情報の提供や学校の長期休み期間中に青パトでの夜間巡回などを行っております。 

 また、芦屋町暴力団等排除条例を制定しまして、平成２２年４月１日施行してお

ります。あわせて芦屋町と折尾警察署が暴力団排除措置を講ずるための連携に関す

る協定書を締結し、暴力団員及び暴力団関係者、または暴力団等を、町が実施する

入札に参加させないなどの措置を講じております。 

 今後は、自らの安全は自らで守る、地域の安全は地域で守るという意識を基本と

して、町民、それから事業者等及び土地建物等所有者が、本町における犯罪事故及

び災害を未然に防止し、町民が安全で安心して暮らすことができるまちづくりを推

進するための条例制定に取り組んでまいりたいと思っております。 

 交通安全に関しましては、町民の安全意識により支えられることから、町民自ら

が交通安全に関する意識改革が重要であると考えています。例年、春と秋の交通安

全県民運動時には、早朝街頭指導、広報及び公用車による啓発、街頭キャンペーン、

交通安全ポスター掲示などにより実施しております。 

 今後も交通事故のない社会を目指すために、「交通事故を起こさない」「交通事故

に遭わない」という意識を高めるための全国及び県民運動にあわせて取り組んでま

いります。 

 以上でございます。 

○議長 横尾 武志君   

 環境住宅課長。 

○環境住宅課長 入江 真二君   



 それでは、件名２点目の「省エネ対策について」、お答えいたします。 

 九州電力では定期検査中の玄海原子力発電所２号機と３号機の再稼働がおくれて

おります。この代替の火力発電所の燃料が十分に調達できない場合、最大１５％の

節電を求める方針というものを表明しておりましたが、先日９日の新聞には、８月

上旬までの火力発電用燃料を一定程度確保したということで、夏場の節電について

要請を先送りするという方針を表明しております。 

 今後の燃料確保状況や原発再開の見通しを踏まえ、６月末までに夏場に本格的な

節電要請が必要かどうかを含めて判断すると九州電力では発表しておりますので、

関東地区との節電に対する取り組みの意識というのは、九州のほうではかなり差が

あるのではないかというふうに判断し、感じております。 

 しかし、猛暑などで電力需要が大幅に変動する可能性も残っており、町としても

公共施設の節電及び省エネに取り組み、また住民の皆様に対しても周知啓発が必要

と考えております。 

 町では今夏の節電対策としまして、節電対策検討委員会、係長１０名で立ち上げ

ております。現在、２回ほどの会議を取り組んでおりますが、各所属施設ごとに取

り組み事項について協議を開始しております。 

 具体的な取り組みについては、庁舎の設定温度を２８度に徹底する、庁舎内照明

の間引き及び昼休みの消灯、グリーンカーテンの設置、それとノー残業デーの実施、

それとエレベーターの利用を控え、階段利用の推進、温水便座の停止に取り組み、

照明器具のＬＥＤ化につきましては、その費用対効果等の検証等のため引き続き検

討が必要と考えております。 

 なお中央病院及び浄化センターについては、独自の取り組みになろうかと考えて

おります。 

 また取り組みの目安としましては、前年同月の電力使用量と比較して、取り組み

の効果の確認をしたいというふうに考えております。 

 また住民向けには節電のお願いを７月１日号の広報及びホームページにより行い

ます。この節電についての実施時期ですが、７月からということで協議会、検討委

員会を立ち上げておりますが、各所属でできるものについては随時取り組む予定で

ございます。またその節電の数値目標につきましては、九州電力が具体的な節電量

を示していないため、町としても現在のところ具体的な数値を設定しておりません。

それでも例年に比べてさらなる節電に取り組むこととしており、九州電力の今後の

節電要請によっては新たな数値設定も必要と考えております。 

 以上でございます。 

○議長 横尾 武志君   

 田島議員。 

○議員 ６番 田島 憲道君   

 それぞれのご答弁ありがとうございます。では、防犯対策についてから始めたい

と思います。 

 自治区の皆さん、ＰＴＡの活動には本当頭が下がる思いなんですが、さまざまな

活動をされているということを理解いたしました。芦屋町では、少年の不良行為で

ある補導や、少年犯罪の検挙も大変少ないということを、それぞれのそれは活動の

成果であると思っております。 

 また街頭犯罪と言われるようなもの、自転車泥棒ですね、あと空き巣、自販機・

車上荒らし、ひったくりなど近隣に比べると大変少ないということです。 



 先日、今年度の第１回芦屋町青少年問題協議会が開かれました。私は議員として

委嘱を受けまして、会議に参加してきました。折尾署から少年課長が見えてまして、

芦屋町は街頭犯罪というもの、軽犯罪というものでしょうか、これ芦屋町は大変少

ないということをお話しされまして、福岡県は飲酒運転の検挙率や発砲事件、全国

で何でもワーストらしいんです。その中でも県内でも折尾署管内は、犯罪発生率が

高いということです。その中で芦屋町は低い、特に低いということなんです。統計

上は芦屋町の治安は安全だという状況でありますが、しかし実際はそうだとは思っ

ておりません。 

 街頭犯罪という位置づけに当てはまらない、それ以上の凶悪な犯罪、例えば薬物

の使用、恐喝、詐欺、暴行、傷害、先週殺傷事件がありましたが、これらなどは街

頭犯罪に含まれていないんですよ。それらを芦屋町では発生件数、実態、年度別で

の件数や事案を役場としては把握、確認しておりますか、悪質な犯罪なんです、お

聞きします。 

○議長 横尾 武志君   

 総務課長。 

○総務課長 小野 義之君   

 ちょっと今手元に折尾署のほうから地域安全情報ということでいただいておるも

のがございますが、これに基づいてご回答させていただきたいと思います。 

 平成２２年１月から１２月の芦屋町としましては、折尾署管内の一応これで凶悪

犯罪でいきますと強盗、強盗が７件に対して芦屋町が１件、あとは先ほど言われた

痴漢とかいうのは３８件で２件ですね。あとは自動車盗犯が８７件ございまして芦

屋町は７件と。こういったいろんな車上ねらいとかを含む合計で見ますと、管内で

１,６１６件のうち芦屋町は７７件というようなデータがいただいております。 

 以上でございます。 

○議長 横尾 武志君   

 田島議員。 

○議員 ６番 田島 憲道君   

 そちらのほうもぜひ啓発に力を入れていただきたいと思います。 

 私は芦屋町の商店街の入り口で飲食店をやってます。比較的遅くまであけている

んで、いろんなことが起こっているのを感じます。若い人が顔面血だらけで助けを、

店に助けを求めに来たこともありますし、店の空調の室外機を壊されたこともあり

ます。一度ではありません。最近も選挙中にありました。そして、よそでも泥酔者

がシャッターをけ飛ばして防犯ブザーが鳴り響いたり、店の看板をけ飛ばしたりと

いうのは、これは器物破損ですね、これしょっちゅうあってます。けんかもしょっ

ちゅう起こっています。そのたびにパトカーが来まして仲裁に入って対応していま

す。芦屋町は以前と違って静かな商店街となっておりますが、器物損壊などのお酒

を飲んでのけんか、もめごとは大変多いいんじゃないかと思います。こういう実態

は現場の警察官の日報に上がっても統計上には上がらないということなんですよ。 

 そこで、現在芦屋町には交番が１カ所、緑ケ丘にあります。ここはいつも不在で

す。ご存じでしょうか。そういう苦情は町に寄せられていますでしょうか。苦情が

届いているなら、警察や県警や福岡県警や折尾署に常駐を要望したことがあるので

しょうか。そして、山鹿の方はどうなんでしょうか。以前は駐在さんがいましたが、

今年も拾得物やら自転車の乗り捨てなどの届け出などは警察官にお世話にならない

のでしょうか。僕は不備を感じているのではないかと思いますが、お聞きします。 



○議長 横尾 武志君   

 総務課長。 

○総務課長 小野 義之君   

 芦屋交番、常駐されていないということでございますけれども、住民、町民の方

から、いないのでどうかしてくれというような苦情等は総務課のほうにはあってお

りません。 

 以上でございます。 

○議長 横尾 武志君   

 田島議員。 

○議員 ６番 田島 憲道君   

 これは警察官の人員が足りないということなんですね。芦屋交番は水巻町の交番

とかけ持ちでやってます。芦屋町は統計上事件が少ないと、安心して暮らせるから

忙しいところに人員を配置するということでしょうか。 

 しかし、それは違うと思うんですよ。現場のお巡りさんに聞いてみれば、これ常

駐したいと。しかし、人出が足りないんだと言うんですね。特に水巻は、最近大型

スーパーが幾つかできて、警らやら万引きの処理がこれは大変だというんですよ。

１日に万引きが３件もあれば、１回につき３時間の処理にかかっていると。それで

芦屋まで手が回らないというところが実情だと聞いています。 

 ここは芦屋交番に常駐していただけるような要望を県に出していただけないかと

思います。本来なら地域に根差した、区の行事ごとに顔出してくれる駐在さん、駐

在所が芦屋の町には適しているんではないかと思うんですが。 

 それと商店街の話に戻ります。２年前になりますが、ひき逃げ事件がありました。

いまだ犯人が見つかってません。最初に言いましたように、けんかや酒の上での行

き過ぎた暴力事件などが頻繁に起きているんですよ。芦屋町は基地を抱える町とし

て、あれだけたくさんの若い方たちが厳しい訓練に耐え、業務についています。彼

らが安心して食事に出かけるということは、この環境づくりのため安全防犯対策を

しっかりやっていただきたいと思います。 

 それと先週までブルーインパルスが来ていました。彼らの主な任務は自衛隊のＰ

Ｒ、広報活動です。訓練の後、しっかり町に繰り出し、ファンというんですかね、

交流や親交を深めていました。それを知っている方たちがいて、僕の店でもいつ来

るかわからないのに今か今かとずっと待っているんですよ。聞いてみたら、福岡県

内遠方から来ていると言いますね。ブルーのクルーたちが芦屋の基地で訓練してい

るということで、経済的に波及効果は僕はあってると思います。彼らも、プライベ

ートなのに気軽にサインに応じたり話したりと本当感心してます。来月も芦屋基地

での訓練を予定しているとかで、彼らが滞在中にトラブルに遭ったりすれば、これ

はもう大変なことです。外出を控えるようなことになれば、これはまたいつもの変

わらない寂れた芦屋のままであると思いますね。 

 僕は、いろんな意味で交番の常駐を求め、無理なら商店街、入口とかで駐在所、

駐在さんを要望します。それが難しいというんなら、犯罪防止力の強い防犯ビデオ、

防犯ビデオを商店街の入り口数カ所に設置できないだろうかと思います。防犯ビデ

オはたしか競艇場に設置していると思います。 

 近隣では、それぞれの駅や駐輪場、保育所などに施設に設置していると聞いてい

ます。今まで警察と協議の中で、商店街などの人が集まるところに事件やトラブル

の多いところに防犯ビデオの設置について協議があったり説明を受けたりしたこと



はありますか、お伺いいたします。 

○議長 横尾 武志君   

 総務課長。 

○総務課長 小野 義之君   

 防犯ビデオに関しては、折尾署のほうからも要望として町としてそういった商店

街などにつけてもらえんかなという要望はあっております。ただ、現実まだそうい

った具体的なものはちょっと計画として町としても持っておりませんし、こういっ

たことは予算とか補助金とかそういうのを含めてとか、あと場所ですね、場所等の

問題もあるかと思います。防犯ビデオつけて、あとまたそういったことで監視され

るとか、そういったことも考えられる方もおられるんじゃないかと思っております

ので、そういう部分については、十分協議した中で調整してまいりたいなと思って

ます。 

 また、交番のいろいろ駐在さんの件もいろいろ議員さん言ってありますが、一応

これについても当然警察のほうとそういった考え方については調整してまいりたい

なと思っております。 

 以上でございます。 

○議長 横尾 武志君   

 田島議員。 

○議員 ６番 田島 憲道君   

 防犯ビデオについては、コストパフォーマンス──維持費のことですね、それと

また言われましたようにプライバシーの問題をよく問われますが、銀行のＡＴＭや

コンビニにあるような数カ月間記録を保持するようなやつじゃなくて、僕が提案し

たいのは、最近で言うと早良商店街に数カ所設置されたというのを聞きまして、こ

れは１週間ごとに上書きしていくんですよ。事件が発生すれば記録媒体を取り出し

て検証するというものです。これなら問題はまた維持管理分、コストの面でもクリ

アーできると思いますが、それぞれ皆さんにご検討いただきますようよろしくお願

いいたします。 

 以上で、防犯対策について質問を終わらせていただきます。 

 ２つ目の省エネ対策についてです。 

 この夏の猛暑いかんにより、九州電力管内で供給不足が生じ、突然の停電や各家

庭においても節電要請をお願いし得るような事態になりかねない状況です。本庁舎

では、数年前に行われた大規模改修工事により、いち早く省エネ対策に取り組み、

一定の効果を上げているということです。省エネタイプの空調機ですね。あと耐用

年数が来た公用車をハイブリッド車に導入するなど、またクールビズや冷暖房の温

度管理は既に徹底してやっているんではないかと思っております。夏の間、暑がり

の僕にとっては、２８度設定はちょっと息苦しいかなと思っております。皆さん大

変だなと思ってますが、このたびの大震災で原発事故が起こってはそんなことを言

ってられない状況だと思います。 

 今現在、さらなる省エネ、節電対策を求められていると思います。これはやらな

きゃいけないと思いますが、このまま原発が再開できず、火力発電に頼ることにな

れば、九電も燃料費がかさんで電気料金の値上げは避けられることはできません。

再開できたとしても関西電力への供給を援助したいというから、いつ何時電力不足

が起きるかわかりません。どっちにしろ省エネ節電を心がけていかなければならな

いと思います。 



 東日本各地では、既に大手事業所や役所がいろいろな取り組みを始めています。

報道でご存じだと思いますが、スーパークールビズ、ウルトラクールビズというの

も出てきました。短パンにサンダル履きは節度ある服装としては疑問に思うところ

ですが、稼動営業時間の短縮やサマータイムを実施したところもあります。在宅勤

務もありますね。電力需要の少ない夜間操業の増加や、逆に需要の少ない曜日に創

業したり、そしてさらなる空調の温度設定の見直しや消費電力の少ない製品、ＬＥ

Ｄの導入の着手を始めました。民間業者は本当、動きが早いと思います。 

 遠賀郡近郊でも公共施設の節電対策を強化したと。岡垣町もこの６月から月１度

ノーマイカーデーを実施すると、実施したということです。また庁舎のＬＥＤ化に

ついても現在総事業費、年間の削減電力を算出し、年次計画でＬＥＤ化を進めるべ

く取り組んでいると聞いております。 

 また水巻町では、今年度庁舎省エネ改修事業として、公用車駐車場に太陽光発電

装置を設置します。これは県の地域グリーンニューディール基金という地球温暖化

対策の推進にかかる事業の枠で８割方の補助で設置されます。同時に、庁舎内部の、

庁舎内の一部をＬＥＤに交換する予定としております。この補助金は、遠賀町も昨

年庁舎省エネ改修事業として活躍しております。そして北九州は、先週に節電対策

推進本部、立ち上げました。７項目の対策を実施すると申し合わせがありまして、

その中に自販機の消灯や照明の間引き──芦屋町も一緒ですね、これ──即日これ、

即日実施されたということです。そしてやはり発光ダイオード、ＬＥＤ化が含まれ

ています。芦屋町でも近郊の例を参考にしながら、この県の先ほどの補助金を有効

に利用して、さらなる省エネ対策に取り組んでもらいたいと思います。 

 その中で、各家庭やそれぞれのオフィスで照明器具にＬＥＤ採用すれば、消費電

力を大きく減らせるといいます。ましてや、この庁舎内や競艇場、マリンテラスな

どでこの各施設ではどうでしょうか。総事業費や費用対効果などの算出に着手して

いるのでしょうか、お尋ねします。長くなってすみません。 

○議長 横尾 武志君   

 副町長。 

○副町長 鶴原 洋一君   

 ＬＥＤの件につきましては、今議員言われたように、遠賀町でも岡垣でも取り組

もうというふうな形でやっております。芦屋町にとっても、ＬＥＤ化というのは重

要な問題だと考えております。 

 したがいまして、今後はまだまだ若干価格の問題、それから機器を全体的に取り

かえんないけんようなところもございまして、今後研究をしていきたいと、このよ

うに考えております。 

 以上です。 

○議長 横尾 武志君   

 田島議員。 

○議員 ６番 田島 憲道君   

 ここは早急に取り組んでいただきたい課題だと思います。ＬＥＤを使用した場合

の削減率、具体的な数値目標を計画する実施計画とか、これを示していただきたい

と思っております。まず町が率先して節電を、省エネを推進して、町民の手本にな

らなければならないと思います。夏の電力危機はそこまで来ていると思います。遠

いところの話ではありません。 

 このＬＥＤは、果たしてどれだけの効果があるのだろうか、町民も疑問を持って



いるかもしれません。ちょっと調べまして、例えば６０ワットのダウンライトをＬ

ＥＤにかえると消費電力は６ワットで、９０％減といいます。各家庭やオフィス、

ＬＥＤを導入することで全体的に６０％から８０％電力が削減できると言います。

ＬＥＤは先ほどまだ高価だと言われましたが、現在価格下がってきておりまして、

メーカー品で２,０００円切っている価格で販売されているといいます。しかし、

まだ我々庶民にはまだ少々高いものでありますが。 

 各家庭の話をちょっとしたいと思いますが。この夏予想もしない猛暑になれば、

特に夏休み、家庭でのエアコンの使用状況のピーク時に、１３時から１６時に突然

停電になるというおそれもあると研究機関の調べがあります。これ関東の話じゃあ

りません。 

 最近の電化製品、性能、本当著しく改良されているようなのあります。２０年間

のエアコンの電力消費で言うならば６０％、冷蔵庫は８０％を削減されるといいま

す。エアコンや冷蔵庫を買いかえれば、電力消費は３分の１減ります。２０年前の

冷蔵庫を使われている方なら３年で元が取れるというような計算がありまして、ま

たほかに窓を二重窓にするのも省エネ対策の一環だとあります。 

 これらに町として、助成金を出してみる考えはありませんでしょうか。商工会の

商品券使って町内業者の景気浮揚、買いかえ特需を促す、つくり出す、このように

ちょっと提案してみたいと思います。よろしくお願いします。いかがでしょうか。 

○議長 横尾 武志君   

 町長。 

○町長 波多野茂丸君   

 既に商工会には、補助金、いわゆる地域振興券の補助金を出しておるわけでござ

います。こういう節電に関して、それをまた上乗せしたらどうかというご提案なん

ですが、一応ちょっと今ここで、「じゃあ、します」とかどうですかと。全体的な

先ほど課長が答弁いたしましたように、節電対策検討委員会、これは庁舎だけでな

く、全町挙げてという形の中でやっておりますんで、その中で検討したいと思いま

す。 

 以上でございます。 

○議長 横尾 武志君   

 田島議員。 

○議員 ６番 田島 憲道君   

 ありがとうございます。私たちは、この未曾有の大震災を経験して、どのように

して国に協力ができるのでしょうかと常日ごろ考えるんですが、午前中川上議員が

質問であった、自然エネルギーを最大限に利用するというのもそうだと思います。

町長は、現在のところ普及は難しいと言われてましたが、芦屋町に太陽光パネル発

電所の誘致や、最近では洋上での、海の上での風力発電所も、これは芦屋町の海岸

の特色を生かして、また雇用対策の上でも面白いと思います。 

 再度言いますが、国家の存亡の危機的状況にどのようにして国に協力ができるだ

ろうか。ここにいるだれもが、皆さんが今すぐ被災地へ復興支援に、がれきの撤去

や被災者に対してのケアなどのボランティアに飛んでいきたいと思っている人ばか

りだと思います。しかし、それがかなわないでいる。そうなんですよ、僕もそうな

んですが、それぞれ皆さん背負っているものがあるんですね。家庭があったり、住

宅ローンがあったり、また離れることができない職場など、飛んでいきたい気持ち

は皆さん一緒だと思います。今被災地から遠く離れた私たちに、この地方において



私たちができること、一番求められていることはスピード感を持った施策と実行力

です。原発の安全神話は崩れ去りました。脱原発の機運の中、省エネや節電に心が

け、自然エネルギーの推進に芦屋町の活路を見出す、町長、いかがでしょうか。最

後の質問です。 

○議長 横尾 武志君   

 町長。 

○町長 波多野茂丸君   

 いろんな私も首相がサミットで「１,０００万戸の太陽光発電」という発言をさ

れました。唐突、何か根拠があるんだろうなと思ったら、担当大臣も知らなかった

ということで、後でいろいろなことが出てきて、全国に１,３００万戸ぐらいの家

があると。結局何を根拠に１,０００万戸って、この根拠が全然出てきてないと。 

 それから太陽光というのは、いわゆる稼働率、原子炉と比較してあったんですが、

雨の日もあれば曇りの日もある。稼働率の問題で対原子炉１個に対してどのぐらい

かというそのそういう問題で出てきたんですが、じゃあ１軒につき、太陽光発電つ

けるのに、１軒の家に何か２００万から３００万円かかるという数字、金額も出て

おります。じゃあ、そのお金どこから出てくるのか、財源というのは全然明示され

ていない。だから、川上議員の質問にも法制化全然されていないと。言葉だけが、

気持ちだけが、今田島議員が言われることはごもっともだし、皆さんそう思ってお

ると思います。ただ、言葉が一人で走っている。マスコミが一人で、マスコミが勝

手に報道している。財源の裏づけが何もないで、さもやるというような形で報道さ

れておるわけでございますが、その辺よくやはり我々行政とすれば、その辺の財源

の裏づけというものをやはりよく検証しないと、安いものではありませんので、そ

の辺よく今後の情勢を見極めて、判断していきたいと思いますので。 

 以上でございます。 

○議長 横尾 武志君   

 以上で、田島議員の一般質問は終わりました。 

 以上で一般質問は終わります。 

 お諮りします。一般質問者は５名でしたので、よって会期日程を変更し、あす１

４日は休会といたしたいと思いますが、ご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長 横尾 武志君   

 ご異議なしと認め、さよう決定いたしました。 

────────────・────・──────────── 

○議長 横尾 武志君   

 以上で、本日の議事はすべて終了いたしました。本日はこれをもって散会いたし

ます。お疲れさまでした。 

午後２時52分散会 

────────────────────────────── 

 

 


