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○議長 内海 猛年君 

次に９番、妹川議員の一般質問を許します。妹川議員。 

（傍聴席より発言する者あり） 

〇議員 ９番 妹川 征男君 

  ９番妹川です。通告書に従って説明していきます。１、用悪水路の原状復旧工事について。 

令和３年４月に発覚した用悪水路  農業用水路、無許可埋立て案件について、町は「官と

民」の問題として捉え、許可なく埋め立てた原因者の責任において、原状復旧を求めています。

同年１１月以降、今日まで６度にわたって、町は許可なく埋立てを行った町の某建設指定業者に

工事施工承認申請書を提出させ、町はその都度工事施工許可書を発出しています。２回目の許可

時の令和４年４月２０日には、某業者は町に無許可で設置していた取水桝、マンホール３段を撤

去していますが、同じく無許可で埋め立てた約１３メートルの用悪水路については原状復旧工事

のめどが立っておらず、土砂を埋めたままであり、業者はいまだに不法占拠を続けています。 

そこで伺うわけですけど、まず資料の説明をしたいと思います。 

皆さん方御手元にあるかと思いますので、資料１、工事施工承認申請書というのが令和３年１

１月２４日に、申請者は某指定業者の某会社です。町長宛てに出されています。そして工事の期

間は、それと工事の場所、この山鹿２６２７番地はいわゆる用悪水路です。申請の目的、工事の

内容、添付書類と。で、右のほうは添付書類にされた図面というか、赤で示したのは私が赤で示

しております。ずっと田んぼですね。そしてＮさんという方の建物があります。そして１７７３

１、これはＨ氏の所有地の境界線に１３メートル埋め立てられてると。で、Ｓさんと、こういう

ふうになっています。 

裏を見てください。裏は僅か１週間後でしょうか。令和３年１１月３０日に波多野町長さん

は、その建設会社に工事施工許可書を発出しています。そして、またアンダーラインを引いてま

すが、工事施行承認申請書についてはやむを得ないものと認め許可します。やむを得ないって何

だろうと思うんですけど。許可条件には関係住民の同意を得た後、着工。安全対策を十分に行

い、隣接地に支障がないよう細心の注意を。そして問題が発生した場合には申請者、某事業者の

責任と負担のもとにと、こういうふうになっています。 

そして資料４。資料４の私の下手な絵ですが、右のほうがＮ氏の建物と敷地、そして左のほう

はＨ氏の土地１７７３－１。１９年頃前  、１８～１９年前はこのようになってたんです。 

私は、これは近所の方、数名の方、または親戚の方にも直接聞いて、このようになってました

よというイメージ図です。そして赤字のところは用水路。ところが１８～１９年前に某事業者が

無断で埋め立てたと。マンホールも設置したと。それで、Ｎ氏の土地とそれからＨ氏の土地がも

う直線になったというか……。そして３番目が某事業者の申請・工事内容は、幅が７０センチメ
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ートル、深さが１.７メートル、長さが１４メートル、容量は１６.６６立方メートルというよう

なふうになります。 

そこでお尋ねします。この、私が書いた図面のような絵のごとくなるわけですけど、何か箱型

のような形になってしまうわけですけど、これでよろしいですか。担当者の方お願いします。 

○議長 内海 猛年君 

執行部の答弁を求めます。産業観光課長。 

○産業観光課長 浮田 光二君 

お答えしたいと思います。今、妹川議員からはこの工事の絵を書かれてあるんですが、このよ

うな形でというお話だと思うんですが、私のほうからは原状復旧工事の内容というところで、現

在、施工業者より提出されてます工事施工承認申請の内容でちょっとお答えさせていただきます。 

内容としましては、この資料にも少し同じものが出ていると思うんですけど、現在のものとい

うことで、今は掘削工と撤去工、まず掘削工については幅が０.７メートル。高さが１.７メート

ル、延長が１４メートル、撤去工が暗渠排水管の撤去という形で書いています。今はこの申請書

に基づき、工事の施工許可を行っているという状況でございます。 

以上です。 

○議長 内海 猛年君 

妹川議員。 

〇議員 ９番 妹川 征男君 

あのねえ、そういう完成図、完成図面はないじゃないですか。だから完成図がないから、私は

勝手なイメージかもしれないけど、この申請書に基づいて絵を書いてみたらこのように箱型のよ

うな状況になるんですけれど、そういうイメージでいいんですか。なぜ、完成図はないんですか 

と聞いてます。 

○議長 内海 猛年君 

  執行部の答弁を求めます。産業観光課長。 

○産業観光課長 浮田 光二君 

完成図ということでございますが、今お話ししたのは、業者がですね、こういった工事をやり

ますという中身、これお答えしたんですが、ここの絵に書かれてあります「１９年前後の原状」

と書かれてます。これ、町のほうでは確認が取れておりませんので、これが当時の本当の状況か

という確認は取れてません。今、町有地上の工事で申請にあってる内容としてお答えをさせてい

ただいてることでございます。 

以上です。 

○議長 内海 猛年君 
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妹川議員。 

〇議員 ９番 妹川 征男君 

現況復旧を求めておられますが、現況復旧という提言というか、現況復旧ちゃどういうことを

考えておられますか。現況復旧を求める、どういうようにしなさいって言ってるんですか。 

○議長 内海 猛年君 

執行部の答弁を求めます。産業観光課長。 

○産業観光課長 浮田 光二君 

原状復旧ということは、元の形に業者に戻してもらうということが原状復旧だと思います。そ

こはあと、そのときの状況を話して、まだ工事に今、入ってませんし町有地上の話となれば町有

地上はこういった形の申請、こういう形になろうかと思います。 

以上です。 

○議長 内海 猛年君 

妹川議員。 

〇議員 ９番 妹川 征男君 

もう１年半もなるのにね、現況復旧という認識がまだ、つかめてませんというようなことでし

ょうけど、現況復旧というのは、このＨ氏の土地の１８～１９年前の、これが現況復旧ですよ。

これが。①、②、③じゃないでしょ。③なんか、こんなこと工事不可能じゃありませんか。現況

復旧というのはこのように水路の水が元のように流れる。近所の家庭菜園をされる方々が取水で

きるようにする。そもそもね、この用悪水路というのは法定外公共物ですから共有財産です。地

域住民が自由に使用できるものであって、用悪水路というのは特定の人だけが利用する水利権な

んかないんですよ。水利権がとか何とか言われる議員さんもおられましたけどね。でも、この無

許可埋立てによって斜面の形状を変化させた。その一部を平らにしたね、Ｈさんの土地を元の斜

面に戻すことが原状復旧と、こういうことになるわけですよ。 

町長。用水路に隣接する地主としてどう認識されてますか。 

○議長 内海 猛年君 

執行部の答弁を求めます。町長。 

○町長 波多野 茂丸君 

最初これ、ちょっとばたばたしてこの図面、いや何を言われて、何をどうされたいのか、ちょ

っと今、理解ができなくてですね。これは、もう妹川議員も前からずっと言われておられること

でですね。（「１回」と呼ぶ者あり）いや、１回やない。１０回ぐらい言いよる。 

あのですね、そもそも論があるでしょ。そもそも、そもそも論。そもそも、このことは何から

起きたかということから、ちょっと考えてもらいたいんですが、これはその名前は言わないほう
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がいいんですね。この方がブロックが斜めになっとるから崩れよると。それから自分のところの

家に水がいっぱいたまるというような形の中でですね、これはもう業者関係なく、業者さんにブ

ロックの工事をしていただけないでしょうかという形でして、業者さんは見積りを出しました。

そやけど業者さんが途中で、いやもうちょっと、この仕事はできませんというのか、ほか仕事が

入ったんか知らんけど、それでお断りになった。ただ業者にですね、別の業者に頼んでブロック

を、何ていうんですか、元に戻したらいいだけの簡単な話だと私は思っておるんですね。だか

ら、わざわざＨ氏の土地とかわざわざ、これ私の所ですよ。それをわざわざＨ氏とか、そんなわ

ざわざね、思わせぶりな書き方せんでもいいんやないですか。     土地があります。用悪

水路があります。ああ、用悪水路はあるんか。町の土地か。町の土地があります。 

それだけの話ですよ。だから別に、ただ、そこは、いつまでも今までも、議会でずっと議論が

あっている。これはあくまでも民民の話でしょという、民と民が話して、自分とここうなっとる

と言って、そして業者さんに頼めばいいだけの話。何でこんな複雑になるか私は不思議でならな

いんですけどね。どうですかね、妹川議員。 

○議長 内海 猛年君 

すいません。今の町長のほうから発言の中でちょっと個人名が出ましたので、一応、私のほう

で検討させて、発言の取消しをする要素があります。 

妹川議員。 

〇議員 ９番 妹川 征男君 

  今、あえて自分の名前を言われましたが、要するにね、これがそのＮさんが同意をしたからど

うであれね。これ町有地が侵害されてるわけでしょ。今でさえ占有権を履行してるわけでしょ。

そういう町という形でね、考えなければならないんですよ。そこでですね、もう今の論点につい

てはもうやめときましょう。 

それで某建設会社が提出したこの工事施工申請書と町が出した工事施工許可書。なぜ施工計画

書がないのか。施工工事計画書がないのか。都市整備課長にお尋ねしますが、施工の計画書とい

うものはどういうものかということと、そしてこの工事施工の申請書が出た際に、産業観光課長

から相談がありましたか。 

○議長 内海 猛年君 

執行部の答弁を求めます。都市整備課長。 

○都市整備課長 小田 武文君 

  それではお答えさせていただきます。 

工事の施工計画書についてまずお尋ねだったと思いますが、工事の施工計画書といいますのは

工事の目的物、これの完成を目指して完成するために必要な手順、それから工法、現場の工事の
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管理体制などについて定めたものでございます。 

それと産業観光課のほうと相談があったかというような、もう一つ内容だったかと思います

が、産業観光課のほうが受理・発注した今回の工事の施工承認につきましては、これは産業観光

課の判断に基づいて事務処理をされるべき内容であると私のほうは思っております。 

このことで産業観光課より事務処理の取扱いや工事の内容について、都市整備課のほうに協議

依頼がありましたので、それについては道路管理者としての立場からの協議、アドバイスに応じ

てきたというふうに伺っております。 

以上でございます。 

○議長 内海 猛年君 

妹川議員。 

〇議員 ９番 妹川 征男君 

それで、今、道路管理については説明を受けたでしょうけれど、今、この申請書とか工事施工

許可書についてのこういうような工事をしていきますよということに対して、意見を求められま

したか。そして、あなたはそれに対して工事施工計画書なるものが必要ですよというようなこと

を助言されましたか。 

○議長 内海 猛年君 

執行部の答弁を求めます。都市整備課長。 

○都市整備課長 小田 武文君 

私、４月以降都市整備課長させていただいておりますが、私になってからはございません。 

以上です。 

○議長 内海 猛年君 

妹川議員。 

〇議員 ９番 妹川 征男君 

このような工事施工の申請書、そして町が出した工事施工許可書でいわゆる工事ができると思

いますか。今、土木の専門家としての技術的専門家の方がですね、こういう書類で工事ができる

かどうか、どう思いますか。 

○議長 内海 猛年君 

  執行部の答弁を求めます。 

〇議員 ９番 妹川 征男君 

  都市整備課長にお尋ねします。 

○議長 内海 猛年君 

  都市整備課長。 
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○都市整備課長 小田 武文君 

私どもは道路が専門ですので、道路と全く同じ取扱いをこの用悪水路の判断のところに使うべ

きかどうか、まずそこが私はちょっとよく分かりませんが、今回のこの用悪水路については判断

するべきところは産業観光課の所管するところですので、そちらのほうで判断されるべきことで

あると思っております。 

以上でございます。 

○議長 内海 猛年君 

妹川議員。 

〇議員 ９番 妹川 征男君 

 あくまでもこれは農業用水路を現況復旧するための掘削工事ですから、いわゆる土木工事にも

なると思うんです。であれば、都市整備課との相談があってそしてこのような申請書、そして許

可書でいいのかという相談はあってしかるべきでしょ。大体、施工計画書について簡単に説明さ

れましたけど、工事の手順や工程、スケジュール、使用する材料や機械、仮設工事、これであれ

ば、矢板か何か打たなければならないでしょうね。そして進捗管理や安全対策、環境対策、監理

の方法など、工事を行うに当たって把握、監理すべき必要となってます。この計画に沿って工事

が行われるものであり、また、工事現場にも直接足を運んで状況を確認する。これが施工計画書

なんですよ。 

浮田課長。こんなことを考えたことがありますか。 

○議長 内海 猛年君 

執行部の答弁を求めます。産業観光課長。 

○産業観光課長 浮田 光二君 

今、都市整備課のほうからも質問の中でいろんな書類のこと今、お伺いをされてあったと思い

ます。 

まず一つ違うところが  、まあもちろん、先ほどの話は道路に関することということでお答

えをさせていただいてますし、あくまで町発注の工事、町がこういう形で工事をするそういった

ときに必要な書類だとも考えてます。今回は町が発注したものではない。だから、もともと行政

財産でございますので規程というものが、工事施工に関する規程というのはありません。だか

ら、先ほども話がありましたように都市整備課とも一応相談、アドバイスを受けながら、それを

参考にですね、今回の書類あたりを整えたということでございます。 

以上です。 

○議長 内海 猛年君 

  妹川議員。 
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〇議員 ９番 妹川 征男君 

 工事施工許可書を発出する前に、この問題は都市整備計画の方は道路に関することだというよ

うなことで相談を十分にされなかったんでしょうけど、今、この図面を見てですね、私が書いた

図面のように、これ③番ですけど、このようなふうになったときに、高さが１．７～８メート

ル、長さは１３メートル、幅が７０か８０ぐらいの幅の完成図は、これで済むんでしょうか。不

思議に思いませんか。何も施工計画書の処理は一切ない。完成図もない。監理方法もない。安全

対策も何もない。具体的にね。それで工事の要件がいいかげんな申請書じゃありませんか。許可

に値しないような許可をするなど著しく妥当性に欠いていると思います。こんなことではね、工

事はできませんよ。私がお隣の人間だったら、Ｈさんのようだったら、私は認めませんよ。 

どうですか町長。ね、これがＮさんが言ったら、どうのこうのじゃなくて、こういう工事であな

たは公印を打ってるわけですから、こういう工事方法でよございますか。答えられなければいい

です、もう。（「いやいや、じゃあ、議長。」と呼ぶ者あり） 

○議長 内海 猛年君 

  いいですか。 

〇議員 ９番 妹川 征男君 

  もう、いいです。 

いや、私はね町長にはね、答えづらいだろうと思うもんやから。答えづらいだろうと思うわ

け。（「いや、何もつらくありません。」と呼ぶ者あり）そうですか。私は副町長にお願いしても

いいかなと思ったけど、こういう声が  、じゃあ、いいですか。簡単に言ってくださいよ。こ

ういう工事で、こういう工事方法で町長は認めたんですよ、公印を打って。これでいいですかと

聞いてる。それだけでいいです。 

○議長 内海 猛年君 

執行部の答弁を求めます。町長。 

○町長 波多野 茂丸君 

何かもう訳分からん。こういう工事で許可書が出ました。各課長、係長の決裁がきます。私の

ところ最後にくるわけでございますが、たくさんありましてですね、この件に関して一つ一つ細

かく説明は聞かないんですよ。だから、もう課長はプロですよ。私はもう土木の、そういう道路

法だとか、そんなの分かりませんので、そういう、そのための都市整備課で建築があるわけで、

その方たちが法律に基づいて検印をしておるんですから、それはそれで、ちゃんと承認をしてや

ったわけでございます。この件に関しまして、私の法的なこととか道路法だとか何とか聞かれて

も、ちょっとそれだけの、また、質問書にですね、議員が一般質問の質問者にこの項目あれば私

も勉強して答えることができます。今、急に言われてもですね、答えることは物は持っておりま
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せんので、よろしいですか。 

○議長 内海 猛年君 

妹川議員。 

〇議員 ９番 妹川 征男君 

 じゃあですね、２番にいきます。町が「工事施工許可書」を発出した法的根拠を述べていただ

きたいと思います。 

○議長 内海 猛年君 

執行部の答弁を求めます。産業観光課長。 

○産業観光課長 浮田 光二君 

工事施工許可書を発出した法的根拠ということですので、この件についてお答えをさせていた

だきます。 

こちらのほうは行政財産ということになっておりまして、その管理につきましては芦屋町有財

産取扱規則に基づきまして事務を行っておりますが、工事施工許可に関する規定がございません

ので、まあ、先ほども少しお話をさせていただいたと思いますが、このような同様の案件につき

ましては道路法を参考に対応しておるところでございます。 

以上です。 

○議長 内海 猛年君 

妹川議員。 

〇議員 ９番 妹川 征男君 

  何条ですか。道路法の何条ですか。 

○議長 内海 猛年君 

執行部の答弁を求めます。産業観光課長。 

○産業観光課長 浮田 光二君 

道路法の何条かということで御質問ですのでお答えをいたします。 

道路法第２４条に道路管理者以外の者の行う工事に関する条文がございます。こちらにです

ね、「道路に関する工事の設計及び実施計画について道路管理者の承認を受けて道路に関する工

事又は道路の維持を行うことができる」と規定されており、その承認に必要な事務手続がありま

す。今回、様式等につきましてはこの道路法を参考にですね、事業者から申請を提出していただ

きまして、工事内容の確認等を行って許可を出しているということでございます。 

以上です。 

○議長 内海 猛年君 

妹川議員。 
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〇議員 ９番 妹川 征男君 

何か矛盾してますね。今、都市整備課長さんは道路に関することについては農林、農業関係に

ついては、その課長のほうと。と言うのは、今のその説明については道路法を持ち出すなんて、

非常に矛盾してますね。おかしいですよ。それで、あなたは、以前はこのような回答されたんじ

ゃなかったですかね。 

私が例の用水路を無断埋め立てた行為は芦屋町河川管理条例の３条に該当しないのかと、禁止

行為に。そうしますとあなたは、用悪水路は産業観光課所管の行政財産となっており、町有財産

取扱規則に基づき管理する町有財産となっています。そこで、芦屋町河川管理条例には準用しな

いというようなことを言われました。今回の答弁は、もう相反するような回答でした。まあ、こ

の辺の論争については次回に回します。 

それでですね、川に海にまあ今回、用悪水路にですね、土石を捨てたり、糞尿を捨てたり、塵

芥を捨てたり、ごみを捨てたりしたときにはどういうような罰があるんでしょうか。お聞きしま

す。 

○議長 内海 猛年君 

執行部の答弁を求めます。産業観光課長。 

○産業観光課長 浮田 光二君 

今の御質問というのはごみを捨てたりということの罰則ということなので、不法投棄というよ

うな意味合いなんでございましょうか。ごみを捨てたときの罰則だとよく意味が分からないんで

すが。 

○議長 内海 猛年君 

 妹川議員。 

〇議員 ９番 妹川 征男君 

簡単なことでありませんか。用水路があるでしょ。汐入川もありますし、用水路があったとき

に石ころを投げ捨てたり、ごみを大量にビニール袋で投げ捨てたり、糞尿を投げつけたり、そう

した場合それが発見されたら、どういう形で問題にしますかと。何の法律・条例でありますか

と、それを聞いてる。これはあなたが答えづらければ、ほかの方に答えてもらっても結構です

よ。 

○議長 内海 猛年君 

執行部の答弁を求めます。産業課長。 

○産業観光課長 浮田 光二君 

今の御質問で言いますと、不法投棄ということに該当するだろうということでお答えをしま

す。まあ、今回の件に当てはめてちょっと私のほうでは考えてますが、この不法投棄っていうの
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はですね、法令に違反する処分方法でごみを捨てることというような規定がありますが、今回の

件につきましては、ごみとして捨てたということではなくて工事をやるために土を入れたという

ようなことになってますので、罰則等については特に確認等していませんので、お答えのしよう

がないです。 

以上です。 

○議長 内海 猛年君 

妹川議員。 

〇議員 ９番 妹川 征男君 

確認をしてないということですか。確認をしてないんですか。ちょっと答えてください。 

○議長 内海 猛年君 

執行部の答弁を求めます。産業観光課長。 

○産業観光課長 浮田 光二君 

確認をしてないというより、これに該当すると考えておりませんということです。 

以上です。 

○議長 内海 猛年君 

妹川議員。 

〇議員 ９番 妹川 征男君 

じゃあ今からね、子供たちや大人たちが川に物を捨てたり、不法投棄的なことをやったとき

に、どういう罪、罰則。これには刑事罰と行政罰があると思うんですよ。刑事罰では法律に基づ

いて不法投棄。たくさん法律があります。行政罰にもあるんじゃないですか。この行政罰そのも

のが芦屋町河川管理条例にちゃんと記載してあるじゃないですか。なぜ、それを適用しないの

か。それともう一つね。そういう確認もしてないから、某事業者に対する危機感を持ってないじ

ゃないですか。そういう危機感をその業者は持っておりますか。そういう指導をしましたか。答

えてください。 

○議長 内海 猛年君 

執行部の答弁を求めます。産業観光課長。 

○産業観光課長 浮田 光二君 

今、幾つか質問があったので  、まず河川条例っていうのは以前もお答えしたかもしれませ

んが、それに該当していないということでお話をしてますんで、ちょっとお話の回答がそれに関

してはできません。 

それと不法投棄、調べてないということでおっしゃっていましたが、今回、そういったのには

該当してないというふうに考えているということで、その状況状況でそういったものもはっきり
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したものが出てくると思いますが、調べたところによると、ここに書かれてあることでいくと、

個人が不法投棄ですね、不法投棄した場合は、もちろん罰則があります。だけど、その状況が分

からない中で、私たちがそれに該当するしないというのは、お答えしようがないということでご

ざいます。 

○議長 内海 猛年君 

妹川議員。 

〇議員 ９番 妹川 征男君 

ぜひ確認してください。もう１年半以上もなるのにね。で、もう時間がありませんから結論的

なことを言わせてもらいます。 

今もう、１年半以上もですね、申請書を出させて許可書を出して、延々と１年半を過ぎてます

けれど、私は  、町長、その、早急にやっぱり決着する必要があると思うんですよ。ねえ。業

者の人も、隣接地権者の方も、快く引き受けられるような了解されるようなふうにしてもらいた

いんだけど、この問題についてはね、もう一番いい方法は、行政が主体者となって解決すべき問

題です。したがって町はね、この原状復旧工事は公共工事として位置づけて入札の手続をとった

らいかがですか。そして新たなる業者を募る。もちろん、某業者さんも結構ですよ。そして早急

なる解決策であることを考えれば、その件について副町長にお願いします。 

○議長 内海 猛年君 

執行部の答弁を求めます。副町長。 

○副町長 中西 新吾君 

あの、先ほどから産業観光課長が申しておりますように、まず、埋立てについては町が発注し

た工事ではない。ここはきちんと押さえておいていただきたいと思います。また、埋立てに関す

る時には当事者の方々が皆さん了解されたというふうに私どもは聞いております。それと、事情

はそれぞれ  、「今、工事が遅れてる。これを公共工事でしなさい、どうですか。」という御意

見ですけれども、そうなるとあくまでもこれは「民民の問題で今まで調整してください。」とい

うことで進めておりました。ですから、民民の間の問題を公共工事でやること自体、これは理解

ができないと。理解を得ることができないというふうに思っておりますので、それはできませ

ん。 

以上です。 

○議長 内海 猛年君 

  妹川議員。 

〇議員 ９番 妹川 征男君 

  地域住民の同意を得たから民民だと言われるけれどもね、じゃあ同意を得て埋め立てたという
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ことは、隣接地権者は３名なんですよね。ＮさんとＨさんとＳさんである。で、Ｈさんも埋立て

に同意したということになるわけですけど、この件についてはもう次回に回します。次にいきま

す。 

芦屋港のレジャー港化について、参ります。芦屋港活性化推進委員会が明らかにした工程表に

よれば、芦屋港レジャー港化に向けたそれぞれの施設開業年度はボートパーク及び海釣り施設は

令和７年度に、全天候型施設及び上屋は令和７年度から８年度に変更され、その工程に向けて

着々と進められています。 

私は先ほど貝掛議員もおっしゃられましたけれど、先月の８月３１日にですね、議会全員協議

会にて全天候型施設は一旦取りやめるという報告を受けました。私は率直な意見、忌憚のない意

見を述べさせてもらいます。その報告を受けた私は唖然とするとともにね、いよいよその時期が

来たかと。建設は成り立たないことをやっと町は気づいたか。正直なところ安心しました。安堵

したんですよ。華々しく打ち上げた芦屋港活性化基本計画は西日本新聞記事にも出ておるよう

に、芦屋港通年収穫目指すと大々的に取上げていました。また、テレビ、他の新聞記事も大きく

取上げていました。広報あしやにおいて、芦屋町の活性化の一翼として町民と町民に夢と希望を

膨らませるようなＰＲ活動を行ってきました。町は補助金獲得のために福岡県に、また町長を始

め、議長、副議長は内閣府、国会議員の麻生太郎氏、大家敏志氏、お二人のところに陳情団とし

て上京をされました。 

私が思うには、執行部が陳情に行くのは良しとしてもね、執行部に対してチェック機関である

議会の代表が税金を使ってなぜ執行部と共に陳情に行くのか。非常に違和感を覚えたものです。

議会だよりにも、２１３号にも掲載されていますが、町と、我が町、芦屋町議会は、砂像屋内展

示を目的とした全天候型施設工事にまっしぐらに推進してきたのではないでしょうか。 

先日の全協で数人の議員が意見を述べていましたが、執行部の責任もさることながら先ほど貝

掛議員が議会としても責任を感じるというようなことをおっしゃいましたが、芦屋町議会として

も責任を負うべきだと考えています。 

ただ、推進委員会の中にですね、非常に献身的な意見を述べた方がおられます。常設展示にす

れば話題性はなくなり砂像展の価値が低下するため、今以上の来訪者が見込めない。なかなかで

すね、推進委員会の中でですよ、こういう意見を述べるということが非常に大変なことだと思い

ますね。そして、芦屋町には宝の山が眠っているので新しい時代に芦屋町の魅力を発信するチャ

ンスだというような言い方ですから、そういうような声なき声があるということ、そのことを無

視して推進委員会は町長に答申しているわけですね。 

私は、県が芦屋港にボートパーク設置を打ち出した際には、芦屋町はそれに便乗して芦屋港の

レジャー港化の構想を掲げました。これは西日本新聞の記者のコメントもありました。私はボー
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トパークは県の事業であるから良しとしても、その構想そのものを疑問視しこれまで予算化の議

案が多数出ましたが、いつも私は反対してまいりました。それは、芦屋町の財政にとって身の丈

に合わない大型プロジェクトであり、多大なる税金を費やし、また、職員の労力は計り知れない

ものになると判断したからです。 

さらに、レジャー港化の舞台となる芦屋海岸が荒れ放題になっていることすら解決できない状

況を見れば、ある人の話ですが、意見ですけれど、推して知るべしであると。これも議会で進言

しました。また玄海レクリゾート構想、芦屋タウンリゾートが頓挫しましたが、その道にひたす

ら進んでいると、忠告をしてまいりました。町長は、芦屋の海は芦屋町の１丁目１番地と言い、

西日本新聞も出てますね。不退転の意思で進めていくという必要信念のもと、町職員も一丸とな

ってその意思に従って突き進んで来られました。また、芦屋港活性化推進委員会も右に倣えで、

まさに夢見る夢に追い求めていったのではありませんか。地に足をつけた考え方が一向に見られ

なかったのは残念です。 

町長にお伺いしますが、私はこの全天候型を中止にされたことはですね、子や孫に負の遺産を

これ以上課すことがない。そういう意味では町長が決断したこと、このことは英断というような

声もありますが、しかし、この計画がずさんな内容であったこと、最悪な計画であったことを認

め、自己検証を行い、町民に説明責任を果たすべきだと考えます。 

町はこれまでの経緯を広報あしやに掲載するとしているが、余りにも無責任ではありません

か。地域懇談会を開催し、これからのまちづくりにはどうしたらいいかということも含めて地域

懇談会をすべきだと思います。いかがでしょう。 

○議長 内海 猛年君 

執行部、答弁を求めます。町長。 

○町長 波多野 茂丸君 

えっとですね、まあ、どこから話していいかと。貝掛議員のときにこれはもう、選挙で公約出

しますよね。私は今言われたようなちょっと違うところもあるんですが、芦屋は海でしょうと。

海を使って、先ほど貝掛議員のときの説明もあったように、背中というか、背中は福岡市の北九

州市のあれだけの１００万都市の人たちが海を見に芦屋に、ほとんどは大体みんなその辺の人は

芦屋に１回来るという形の中でですね。そしてそれには、やはりそういう魅力ある芦屋の海岸、

そういうようなものをつくらなければならないというようなことから、いろんな何ていうですか

ね、魚釣り公園だとかそれからボートパークだとか、そういうようなメニュー、やっぱりメニュ

ーがないと。それから、まだいろんな人からそういう意見が出るんですが、キャンプができるよ

うな、海辺でキャンプができるような場所もいいんじゃないですかと。今、何か大きな車で、あ

あいうの何か知らんけど、キッチンカーやない、なんち言うと、あれ。車で。キャンピングカー
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でこの頃、家族でですね、海に来てバーベキューしたりとかよくお見受けするんですけど、そう

いうようなところありますか、芦屋以外に。波津は少しあるんですが。波津はとってもそういう

場所ありません。だからよそにない、この近隣にない魅力というのは芦屋にあるんだから、それ

を生かして人が来るように、どんな企業でもどんな商売されるでも人が来ていただくにはどうし

たらいいかということで皆さん頭を悩ましてる。ほんで芦屋はもう、こういうことを言っても何

なんですが、ほかにいっぱいまだ魅力あるものがあるわけです。それはもう私が言うのもあれな

んですが、いわゆる重要文化財の芦屋釜。このことについても全国の茶の湯釜の、茶の湯をされ

てる方がこちらに来たらちょっと寄っていこうかということで、何人も芦屋にいろんな方がお見

えになられておるということですよね。やはり魅力あるまちづくりというのは、やはりこの海と

その海に関連したいわゆるメニューというのが必要であると。これはもう譲ることができませ

ん。だから魚釣りにしてもそう、魚釣り公園、親子で魚釣りするとかですね、まあ、その辺はや

はり妹川議員は教育の場におられたから、学校の先生をされよったということで、ちょっとこう

歩んで来る、私と歩んで来る道というのはちょっと違ってるんで、その辺の段差が大分あるか分

かりませんけど、活性化とかいうのはですね、やはり、私のほうが随分経験してますんでです

ね。いろんな相談も、市とかですね、まあ、そういう形の中で現在に至っておるということでご

ざいます。 

また何かあったら質問どうぞ。 

○議長 内海 猛年君 

  妹川委員。 

〇議員 ９番 妹川 征男君 

  先ほど紹介しました推進委員会の方がですね、芦屋町にはまだまだ歴史ある文化、それから遺

産、そういうたくさんの文化があるではないかと。そういうものにね使うべきだというようなこ

との意見だと思うんですね。またですね、活性化というのはね箱物をつくることが活性化じゃな

いんですよ。分かるでしょ。だから、町長は地の方ですから、私は町外の方ですけれど、芦屋町

にいいものがたくさんあります。別に箱物をつくらなくてもね。やっぱり心豊かになるようなも

のがたくさんあるわけですから、そういうところにね、目を向けてもらいたいなと思います。 

先ほど町長は公約でレジャー港化を進めていくというふうにね、公約で述べられてますけど、

必ずしも公約を全うできなければ町民に謝罪すればいいことですよ。 

そして、町長はいつもですね、玄海レク芦屋町リゾート計画と今回のレジャー港化は異なると

いうことを言われたことがありますけれど、私は両計画ともですね、町民の声を聞かず身の丈に

合わない計画を強引に進めること。これが同じですよと。これまでレジャー港化に関するパブリ

ックコメントは４人の方しか意見を述べておりません。そして、町民に共に情報を共有したもの
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ではありません。住民の意見を聞く機会さえなかったではありませんか。レジャー港化計画は一

旦白紙にし、町民の声や意見を聞く場をそういう機会を設定することが住民参画の趣旨であると

いうふうに思っています。 

いかがでしょう。このレジャー港化計画は破綻することは必至です。あと３～４年すれば駄目

になる可能性は十分ありますよ。そう思いませんか。そこで、そういうことを踏まえながら、住

民懇談会を開催する、すべきであると思いますがいかがでしょうか。副町長。 

○議長 内海 猛年君 

妹川議員。通告書に基づいて質問してください。通告書にちゃんと記載されてますのでね。 

〇議員 ９番 妹川 征男君 

そうですか。分かりました。じゃあ、いいです。もう、いいです、じゃあ。分かりました。 

じゃあ、時間がありませんからいいです。（「いや、答えよう。」と呼ぶ者あり）いや、答えな

くていいです。いいです。いいです。 

  じゃあ、既存の港湾施設、第１号上屋の整備について説明いたします。 

全天候型施設の概算費用は、今回ですね４億から２５億と大幅に増加した。６倍ですよね。４

億から２５億。６倍。この上屋の整備費用についても概算費用の見積額が出ておりますが、これ

がどのように変化して大幅に増額されるのか、その辺も含めてお願いします。 

○議長 内海 猛年君 

執行部の答弁を求めます。芦屋港活性化推進室長。 

○芦屋港活性化推進室長 志村 亮二君 

お答えいたします。 

１号上屋につきましては福岡県が御存じのように所有する施設となっております。現在、整備

方法については福岡県県土整備事務所等、関係機関と協議をしている段階ですので、正式な工事

費の算出には至っておりませんが、令和４年５月に実施いたしました芦屋港推進委員会におい

て、１号上屋については利活用する場合と解体して新規に建物を建築する場合の概算費用を明記

しています。まず利活用、いわゆるリノベーションなんですが、そうして活用する場合につきま

しては、建築改修費用は概算で約４億５００万円。解体して新たに新築する場合、これは延床面

積が１，４００平方メートル程度の木造で試算したところになるんですが、解体と新築費用総額

で３億２，７００万円となっています。 

議員御指摘のようなところ、どういうふうに増額するのかというようなところなんですが、こ

の金額につきましては当時の概算費用ですので、今後の検討結果それから現在の物価高騰等によ

り実際の費用は増額となる可能性は十分にあると考えております。 

以上です。 
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○議長 内海 猛年君 

妹川議員。 

〇議員 ９番 妹川 征男君 

今、これはリフォームするにしても建築するにしても今、金額を言われましたが、建物の維持

管理、運営費。これについてはお答えになってませんが、それはそれでいいです。それが年間で

すね、何百万か何千万かになる わけですけど。このように大きな課題を抱えているわけです

ね。で、この会議録、議事録を見てみますと、委員会のですね。県はまあ端折っていきますけれ

ど、この上屋の整備費用については町で負担していただきたいと。この上屋は、県はですね起債

事業によって整備した経緯があり、現在も償還中であると。償還が終わらない中で、県として上

屋の整備や取消しを行うのは難しいと。県としては、町と港湾課、芦屋港の管理運営に関わる基

本協定を締結している。ボートパークや魚釣り施設の整備を県は進めている。上屋を利用してい

る物流事業者の移転、これ２億円かかったようですよ。１億円かなあと思ったら２億円かかった

そうです。芦屋港湾のしゅんせつも行っており、県としても芦屋港活性化事業に協力していると

ころであり、１号上屋の施設設備は行政によると記述があるけれども、整備費用については町で

負担することをお願いすると。 

これ、何ですか、これ。そして事務局はそれに対して、事務局は上屋の整備、建設、整備につ

いては今後、県と協議させていただき、協議結果によっては上屋をどのように整備していくかに

ついては、本委員会で改めて議論させていただくとあります。 

私はこれを読んでね、町は県から押しつけられているなあと。移転のための工事、砂よけとし

て頑丈な擁壁をつくってますけど、２億円と聞いてびっくりしました。私は町の言い分も分かり

ますけど、県の言い分も当然だと思ってるんですよ。あの物件は県の所有物件ですから、これを

町が取り壊したり修復したりする権限はありませんね。だから県としては町がやってくださいよ

と。 

どうするんでしょうね。そういうずさん極まりない、まだ決まっていないにもかかわらず着々

とレジャー港化を進めようとしている。そしてさらにですね、遠賀漁協経営の海の駅。今、閉店

中ですけれど。コロナの影響で休館中と聞いてます。しかし経営は非常に難しかったのではない

かと。芦屋町の顔と言われる洞山、海を眺めながら散策道路、夏井ヶ浜はまゆう公園と観光スポ

ットが多くある中にあって、海の駅の経営は大変です。私は海の駅で飲食した後、ほろよい気分

で柏原海岸の階段で多くの地元の方、観光客の方々とともに沈みゆく夕日を見て感動したもので

す。それに引き換え芦屋港の敷地内の上屋を見てください。改築・新築したところで、西側、北

側、東側の堤防などコンクリートに囲まれてるではありませんか。そして港湾内の海面は見えて

も、外海の水平線は全く見えません。一部ちょっと見えるようですけど。このような状態の中で
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複合施設として飲食店、直売店を設置しても集客力がありましょうか。全天候型施設は集客力の

最大なる施設と評価していたものですが、それを取り止めれば集客力は大幅に減少することは必

定。目に見えてますよ。それでも採算性はあると認識しているのですか。お答えください。 

○議長 内海 猛年君 

執行部の答弁を求めます。芦屋港活性化活推進室長。 

○芦屋港活性化推進室長 志村 亮二君 

お答えいたします。 

御指摘のとおり、現状につきましては１号上屋付近から水平線が見えない状況とはなっており

ます。これは事務局のほうも執行部のほうも認識しております。今後の整備検討を行う際には、

そのことも考慮しながら検討していきたいというふうに考えてます。 

またもう一つ、採算性につきましても十分考慮した施設となるよう現在検討しておりますの

で、検討の進捗状況や施設の詳細が確定した折には、その都度皆様にお知らせしていきたいと 

いうふうに考えております。 

以上です。 

○議長 内海 猛年君 

妹川議員。 

〇議員 ９番 妹川 征男君 

町長、それから副町長。もう、今のレジャー港化推進の事務局の前の課長さん、それから今

度の課長さんもですね、今後大変なことになっていくと思うんですね、この問題について。も

う、もうそろそろ目を覚ましてほしいんですよ。もうやめましょうよ。そうでないと、このお二

方がもう本当に心苦しんでると思うんです。本音はどうなんでしょうか。まあ、先ほど貝掛議員

も言われました本音はと。本音はこうなんだとおっしゃいましたけど、みんな、そういうふうに

思ってるんじゃありませんか。もうそろそろ、目を覚ましていただきたい。そして何十億という

お金をですね、町民のための福祉や健康や医療や教育問題についてですね、お金を振り回しまし

ょうよ、振り分けましょうよ。そういうことを私はお願いしたいぐらいです。 

３番目の砂像展の砂業者のことですけども、まあ、新聞記事にも出てますね。新聞記事にも出

てます。最後のところに出てます。４段目。事業の役割分担や費用負担「現在港を利用する物流

関係の２事業者との移転交渉について県と協議を進めていく。」と。これからもう５～６年たっ

てるわけですけれど。県は何て言ってるかというと、県は何て言ってるでしょう。もう時間があ

りませんから。もうこれで終わりますけれど、ぜひですね、この問題については徹底して業者、

県にですね、申し入れていただきたい。これは町民の願いです。この自衛隊基地の問題で事故が

発生しました。いずれこの砂の状況についてはですね、事故がないことを願っています。 
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これで私の一般質問を終わります。 

〇議長 内海 猛年君 

以上で妹川議員の一般質問は終わりました。 


